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Palabras previas
desde la Universidad de Costa Rica

Estamos ante un trabajo importante, esclarecedor y sorprendente que
analiza el abstencionismo y los abstencionistas en Costa Rica. Partiendo
de dos preguntas aparentemente simples y obvias, ;quiénes son los abs-
tencionistas? y ;por qué no votan?, los autores y autoras desgranan un
rico texto en diez capitulos. La respuesta a estas dos preguntas evidencian
la complejidad del fenémeno analizado. Como todo hecho social, las hi-
potesis de base del trabajo se matizan y enriquecen, por no decir que se
muestran a veces insuficientes.

Después de consideraciones introductorias y metodoldgicas, siete capi-
tulos nos llevan al andlisis de la abstencién desde consideraciones geo-
gréaficas, de registros de electores, de la variabilidad del comportamiento
electoral, de las caracteristicas sociales de votantes y abstencionistas, de
sus actitudes politicas, de las razones para no votar y del aumento de la
abstencion a partir de 1998.

Se parte de un andlisis histérico del abstencionismo, caracterizando el
llamado 18% de ‘““abstencionismo histérico” hasta el —para muchos— sor-
prendente aumento del abstencionismo en la eleccion de 1998 y la “con-
solidacion” del fenémeno en el 2002. El texto exige una lectura atenta y
siempre cuidadosa por la riqueza de datos y fendmenos analizados. Y en
mds de una ocasion, los resultados son sorprendentes para el lector, pero
también para los autores y autoras. Resumiendo los hallazgos del capitu-
lo 5, sobre la variabilidad del comportamiento electoral, se expresa que
“el andlisis comparativo de los padrones electorales llevé a uno de los
hallazgos m4s relevantes de esta investigacion. Como se ha mencionado,
los abstencionistas no son siempre los mismos ciudadanos y la abstencién
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electoral no es un fendémeno progresivo al cual se adhieren mds y mds
individuos”.

Espero que los estrategas y analistas politicos se devanen los sesos frente
a este texto. Sus concepciones tradicionales sobre el comportamiento
electoral del pueblo costarricense deberédn ser revisadas frente a la evi-
dencia aportada. En este sentido, el capitulo 8 lanza un reto al analizar
los resultados de la encuesta realizada en cuanto a las respuestas sobre las
condiciones necesarias para votar en el 2006.

No puedo resistirme a finalizar esta presentacion citando textualmente
el dltimo parrafo de la obra: “...el aumento de la abstencion electoral en
las dltimas dos elecciones, pareciera estar vinculado fundamentalmente
a factores politicos, asociados al cierre del ciclo politico de la segunda
mitad del siglo veinte, en que las principales instituciones debilitadas han
sido los partidos politicos. El retorno de los ciudadanos a las urnas podria
darse, como ha sido el caso en muchos otros paises, motivados por diri-
gentes carismdticos en que priva la imagen del candidato. De darse, esta
via probablemente conduciria a mayor volatilidad e inestabilidad como
ha sido el caso de otros paises latinoamericanos. La via mas favorable
para la profundizacién de la democracia estaria dada por la renovacion y
surgimiento de opciones partidarias, regulaciones politicas que permitan
enfrentar el proceso de transicion hacia un nuevo sistema de partidos y el
desarrollo de nuevas formas de democracia directa.”

Tal vez no coincida en su totalidad con los autores en cuanto a la “
via mds favorable para la profundizacion de la democracia...”, pero las
propuestas deben surgir consecuentes con la riqueza y complejidad del
fenémeno del abstencionismo, la diversidad de los abstencionistas y a las
exigencias de la democracia.

Esto es, lo repito, un andlisis importante, y oportuno.

Gyl e,

Gabriel Macaya
Exrector de la Universidad de Costa Rica
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Palabras previas
desde el Tribunal Supremo de Elecciones

En el contexto de una democracia estable, como la costarricense, caracte-
rizada hasta hace poco por una amplia concurrencia de los electores a las
urnas, el alto indice de abstencionismo registrado durante los comicios
de 1998 y del 2002 constituye la manifestacion de un fendmeno social y
electoral que no puede ser indiferente para este pais.

En efecto, después de los traumaticos sucesos que viviera el pais en 1948,
y una vez superada la 16gica indiferencia en los procesos electorales de
la década de los cincuentas y consolidado el proceso de reconciliacion, la
democracia costarricense empezd a experimentar un continuo robusteci-
miento de la institucion del sufragio.

El carécter festivo, cdlido y envolvente que empezd a caracterizar los
procesos electorales y que llegd a constituir la atmdsfera genuinamente
costarricense, domind las décadas de los sesentas y setentas.

Seguramente por ese motivo, la atencion se concentrd en otras manifesta-
ciones del fendmeno de lo electoral durante los ochentas, sobre todo rela-
tivas al desempefio y funcién de los partidos, porque el abstencionismo,
con un porcentaje promedio aceptable del 18%, llevaba una existencia
silenciosa y discreta, pasando inadvertido a los ojos de los actores del
proceso electoral y a la critica de los especialistas hasta que, en las elec-
ciones de 1998, sorpresivamente, supera el promedio histérico y cobra
en los comicios del 2002 una presencia sorprendente que obliga a una
reflexion seria e inmediata sobre el fendmeno.

De ahi que el Tribunal Supremo de Elecciones y la Universidad de Costa
Rica decidieron unir esfuerzos, con la finalidad de encontrar la explica-
cidén cientifica del abstencionismo, tnica forma de tratar de conjurar el
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desconcierto que producia el fendmeno y el inico modo de evitar caer en
conjeturas, suposiciones o explicaciones que, con gran facilidad, falsean
la realidad e impiden la bisqueda de soluciones vélidas.

El estudio que ahora se presenta a los lectores, como producto del tra-
bajo conjunto de la academia y de la institucidn rectora de los procesos
electorales, pretende dar cuenta de las causas que han determinado que el
abstencionismo residual, o histdrico, que siempre estuvo en el promedio
del 18%, haya experimentado un salto cualitativo que lo ha llevado mas
alla del 30%.

Este estudio, por su completitud y por las proposiciones tedricas y prac-
ticas que contiene y que resuelve con singular rigor técnico y cientifico,
serd de obligada consulta, no solo para los especialistas en lo electoral,
socidlogos, juristas, politélogos, sino también para todos los costarricen-
se que quieran comprender, con base cientifica, el abstencionismo y que
deseen reflexionar sobre el modo de acercarse criticamente a este feno-
meno, pudiendo cada uno extraer sus propias conclusiones, pero ahora
sobre la base de un estudio comprensivo y riguroso del tema.

Desde la perspectiva de la teoria de las instituciones del Estado costa-
rricense y su interrelacion, este estudio era una necesidad que habia que
satisfacer en forma inmediata. No solo por no haberse emprendido nunca
antes uno de esta envergadura, sino también por cuanto los resultados y
conclusiones a los que se arriba en él, colman una laguna muy sensible en
el &mbito de la sociologia y el derecho electorales y seguramente servird
de base para la toma de decisiones inmediatas frente al fenémeno del
abstencionismo.

El saber con precisién quiénes son los abstencionistas, cudles los motivos
y razones por los que no votan, cudles las diferentes categorias de abs-
tencionistas, cudles sus actitudes politicas, qué regiones y cudles estratos
sociales se abstienen menos y cudles mds, asi como el comprender que
el abstencionismo es inconsistente, no es un conocimiento que, por si
solo, alcance para asumir que estdn dadas todas las respuestas y que la
solucién radica en ordenarlas segun la secuencia de su articulacién en el
universo de lo social.



XIX

Por el contrario, el presente estudio conduciré inevitablemente a la for-
mulacién de nuevas interrogantes, pero tendrd el mérito de delimitar el
terreno de lo que ignoramos en esta materia.

Este estudio que —como ya se sefial6— nunca antes se habia intentado, es
pionero en la materia no solo a nivel nacional, sino también en el &mbito
de la literatura latinoamericana especializada en el tema, toda vez que el
alto nivel de elaboracion del detalle que el trabajo consigue no es usual en
este que ha llevado adelante el Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad de Costa Rica, merced a la integridad, solidez y puntualidad
que ostentan las estadisticas que, sobre el voto, lleva el Tribunal Supremo
de Elecciones: por lo general, los datos con que trabajan los especialis-
tas contienen serias limitaciones y plantean numerosas dificultades, que
dichosamente no estdn presentes en los datos que el Tribunal suministrd
a la Universidad de Costa Rica, lo cual permitié que la meritoria labor
universitaria de investigacion y andlisis obtuviera un grado de precision
pocas veces logrado en este tipo de estudios.

Por otra parte, no puede menos que considerarse como auspiciosa, e in-
cluso esperanzadora para futuros anélisis de problemas socio-electorales,
la patridtica colaboracion entre los profesionales del Instituto de Inves-
tigaciones Sociales de la Universidad de Costa Rica y del Tribunal Su-
premo de Elecciones, de cuyo encuentro ha resultado un estudio del cual
los costarricenses podemos sentirnos satisfechos, aunque seria y puntual-
mente prevenidos acerca de los factores y de las realidades sociales que
mas directamente afectan el proceso electoral y, sobre todo, de la perma-
nente necesidad y, tal vez, la urgencia de buscar la mejor forma de forta-
lecerlo junto con las instituciones democraticas que de él dependen.

onseca Montoya
Presidente
Tribwfal Supremo de Elecciones
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1.1. Introduccion

1.1.1. Antecedentes

La participacion ciudadana es un fendmeno complejo. La principal insti-
tucion politica de participacion en el régimen democratico representativo
es el voto, como mecanismo de renovacién y legitimacion de la conduc-
cion politica del gobierno, por medio de elecciones periddicas de nuevas
autoridades nacionales y locales por parte de los ciudadanos.

Durante la segunda mitad del siglo XX, la vitalidad y vigencia de la
democracia costarricense tuvo como uno de sus principales cimientos
la fortaleza del sistema electoral, en el que sobresalen la creacion del
Tribunal Supremo de Elecciones (1949) como un cuarto poder indepen-
diente, asi como la credibilidad y pureza del sufragio. Esta fortaleza se
manifestaba en una masiva participacién de los ciudadanos en las elec-
ciones nacionales, en un ambiente de festividad y activismo, donde el
cuestionamiento y rechazo a través de la abstencion fue un fenémeno
relativamente tangencial, a tal punto que se llegé a plantear la existencia
de un “abstencionismo histérico” —de alrededor de un 18 por ciento del
padron de votantes— como una situacion normal de la vida electoral y, por
ende, politica del pais.
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Mis concretamente, el andlisis del ausentismo electoral en nuestro pais
en los ultimos 50 afios permite identificar tres periodos, seguin el valor
asumido por ese indicador (véanse Grafico 1.1 y Cuadro 1.1). En primera
instancia, la década de los afios 50 marca el proceso de consolidacion de
un nuevo sistema politico-electoral, producto, entre otras causas, de los
acontecimientos suscitados en 1948. La proporcion de ciudadanos que
no acudieron a las urnas electorales en esta etapa representé alrededor de
una tercera parte e incluso se increment6 entre 1953 y 1958. No obstante,
ya para la década de 1960 se estabiliza una proporcioén de abstencionis-
tas de alrededor de una quinta parte de los ciudadanos, situacién que
no muestra fluctuaciones importantes hasta la eleccion de 1998. Preci-
samente la estabilidad de este porcentaje por ese largo periodo es una
de las razones por las cuales no se prest6 atencion a este fenémeno ni se
realizaron investigaciones al respecto. El interés estuvo mds bien centra-
do en la simpatia partidaria de los ciudadanos y en el caudal electoral de
los partidos politicos.

Grafico 1.1
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA ABSTENCION
EN LAS ELECCIONES DE 1953 AL 2002
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Fuente:Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.
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Sin embargo, la atencién y las preocupaciones sobre el fendmeno de la
abstencion cambiaron en las elecciones de 1998, cuando el nimero de
costarricenses que se mantuvo alejado de las urnas creci6 hasta un 30
por ciento del padrén electoral. Este incremento motivé no solamente
discusiones y serios cuestionamientos sobre la legitimidad del régimen
institucional, sino que, ademas, desde la academia, se plante6 la necesi-
dad de dirimir la naturaleza y el significado del fendmeno'. Existen, por
lo tanto, algunos trabajos de investigacion que, con base en los resultados
de las elecciones de 1998, iniciaron la tarea de determinar y caracterizar
socialmente a los abstencionistas?.

Cuadro 1.1
PADRON ELECTORAL Y ABSTENCIONISTAS SEGUN ELECCION 1953-2002

Abstencionistas

Eleccion Padrén electoral
Absoluto Relativo
1953 294.016 96.527 32,8
1958 354.779 125.236 858
1962 483.980 92.574 19,1
1966 554.627 103.137 18,6
1970 675.285 112.519 16,7
1974 875.041 175.701 20,1
1978 1.058.455 198.249 18,7
1982 1.261.127 269.448 21,4
1986 1.486.474 270.174 18,2
1990 1.692.050 307.724 18,2
1994 1.881.348 355.369 18,9
1998 2.045.980 614.067 30,0
2002 2.279.851 710.433 31,2

Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.

" El crecimiento de la abstencion electoral en 1998 como tendencia o como hecho coyuntural,
es discutido por Mitchell A. Seligson y Jorge Rovira Mas en sus respectivas contribuciones al
libro La democracia de Costa Rica ante el siglo XXI. Editorial de la Universidad de Costa Rica,
San José, 2001. También pueden consultarse las reflexiones que al respecto se hacen en el
documento; “Informe de la auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia en Costa
Rica” del Proyecto Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible (2001b).

2 En particular debe citarse, Alberto Cortés, Marco Fournier y Fernando Zeledén; “Elecciones
1998: Informe de Investigacion”, Vicerrectoria de Investigacion, Escuela de Ciencias Politicas,
Universidad de Costa Rica, San José, 1998.
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La esperanza o presuncion de que el importante incremento de la absten-
cién en 1998 era un fendmeno coyuntural, hizo suponer a académicos y po-
liticos, y a la ciudadania en general, que el descontento evidenciado en esa
eleccion no se reproduciria en 2002. Esta presuncion se vio reforzada por
el atractivo popular de uno de los candidatos de las agrupaciones mayorita-
rias, quien a su vez marcoé distancia con respecto a la dirigencia tradicional
de su partido; asi como por la aparicion en esas elecciones de una tercera
opcion con importantes posibilidades electorales. Esta nueva coyuntura hizo
que la atencion y preocupacion sobre la abstencion pasara a un segundo pla-
no, bajo el supuesto de que esta volveria a su “nivel historico”.

Pero los resultados de las elecciones del 3 de febrero de 2002, colocaron
la abstencién como uno de los principales fendmenos politicos actua-
les de la vida democrética de la sociedad costarricense. El porcentaje de
electores que no acudieron a votar superé levemente el de 1998: practica-
mente uno de cada tres ciudadanos inscritos no voto.

Este porcentaje creciente de electores que no votan abre preguntas sobre
la legitimidad de quien resulte electo como presidente, puesto que son
cada vez menos los costarricenses que al final le dan su apoyo. Asi, por
ejemplo, con los niveles de abstencion de las dos tltimas elecciones, un
candidato puede ganar las elecciones con el apoyo de solamente el 27,6%
de todos los electores inscritos.

Por otra parte, estos niveles de abstencion ponen en tela de juicio la eficien-
cia del esfuerzo que hace el Estado costarricense, al invertir miles de millo-
nes de colones en la promocion y realizacion de los comicios electorales,
mientras que los costarricenses contintian alejandose de las urnas.

1.2. El problema de investigacion

Los resultados electorales de febrero del 2002 obligan a replantear el
andlisis de la abstencion, puesto que, al reproducirse la proporcion de
1998, la hipoétesis sobre un fenémeno coyuntural, que parecia plausible
en ese momento, se desdibuja y nos obliga a pensar en la posibilidad de
un proceso nuevo de tipo estructural.



Esta situacion planted la necesidad de realizar una investigacion cientifica
sobre el fendmeno. De esta manera, el 10 de octubre del 2002, se firmoé un
convenio de cooperacion entre el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y
la Universidad de Costa Rica (UCR) con la finalidad principal de aunar es-
fuerzos y recursos para desarrollar actividades conjuntas de investigacion.
El presente estudio se inscribe en el marco de este convenio.

Una primera inquietud que motivaba la investigacion consistia en identi-
ficar las caracteristicas de aquellos costarricenses que se habian abstenido
en las elecciones de 1998 y 2002, puesto que resultaria particularmente
preocupante que el fendmeno se concentrara en determinados sectores de
la poblacién. Pero también, en la medida en que se pudieran conocer las
caracteristicas especificas de los abstencionistas, en esa misma medida
el Tribunal Supremo de Elecciones podria planificar estrategias més efi-
cientes para promover su participacion. Siendo asi, un primer gran pro-
blema que motivo la investigacion consistié en responder la interrogante
cJquiénes son los abstencionistas?

Por otra parte, al enfrentarnos a un fenémeno nuevo que ya no se podia
explicar ni justificar simplemente dentro de la nocién de un “abstencio-
nismo histérico”, nos abria la posibilidad de plantear distintas hipétesis
sobre los cambios de la participacion ciudadana con respecto al régimen
electoral. Podria pensarse, por ejemplo, en una situacién de descontento
con la politica y con los politicos; o, por el contrario, un fenémeno de
indiferencia ciudadana frente al proceso electoral, que supondria una re-
definicion de la politica por parte de la ciudadania, y donde el aumento
del niimero de abstencionistas obedeceria a causas lejanas a un cuestio-
namiento politico del régimen institucional. En cualquier caso, se estd
frente a un cambio en la participacion electoral de los costarricenses que
debe ser comprendido. Todo pareciera indicar que existe una ruptura con
el pasado, y esta ruptura exige una explicaciéon. Esta situacion nos llevo
a la segunda gran interrogante de la presente investigacion: jpor qué no
votan los abstencionistas?

Interesa en esta investigacion, responder preguntas como las siguientes:
(podemos hablar de una sola o existen varias categorias sociales de abs-
tencionistas? o, mds importante atin, ;qué significado politico tiene la con-
ducta de no votar para los abstencionistas? El fendmeno de la abstencion
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conlleva muchas preguntas que no han sido respondidas y cuya respuesta
puede contribuir a la comprension social del fenémeno.

El problema, al tratar de interpretar el significado social y politico de la
abstencion, es el desconocimiento que se tiene de las condiciones socia-
les y las actitudes politicas de los abstencionistas, asi como el significado
que tiene para ellos su conducta de no votar.

Desde esta perspectiva, el problema de investigacion estd definido por la
necesidad de establecer los rasgos sociales, demogréficos, y las actitudes
politicas de los no votantes, y determinar los motivos de su conducta
frente a las elecciones nacionales.

1.3. Objetivo general

El estudio tiene como objetivo general responder a las siguientes pregun-
tas: ;quiénes son los abstencionistas en Costa Rica? y ;por qué no votan?

1.4. Abordaje metodoldgico

La investigacion se realizé en dos etapas secuenciales. El trabajo en la
primera etapa se concentro en el andlisis de fuentes de datos secundarios
y en la utilizacion de técnicas cualitativas como grupos focales y entre-
vistas. Los resultados de esta primera etapa contribuyeron a la definicion
de la siguiente, cuya actividad principal fue una encuesta nacional.

1.4.1. Primera etapa:
Analisis estadisticos de bases
de datos electorales y censales

El Tribunal Supremo de Elecciones nos facilité dos tipos de bases de datos:

a. Resultados oficiales por mesa de las elecciones nacionales de 1982
al 2002. Esta base nos permitié desarrollar anélisis detallados sobre
la distribucion geogréfica de la abstencion y sobre el caudal electoral
de los dos partidos tradicionales y de los partidos emergentes.



b. Padrones electorales de las elecciones de 1994, 1998 y febrero del
2002. Estas bases contenian el detalle de cada elector con respecto
a si habia votado o no en cada eleccion, asi como algunas caracte-
risticas sociodemograficas, lo cual nos permitié un seguimiento del
comportamiento electoral de los individuos en esas tres elecciones.

Lo novedoso resulté ser la posibilidad de procesar la informacién a partir
de la continuidad o discontinuidad de la conducta de votar, desde una
perspectiva de tendencias en el tiempo y teniendo como unidad de andli-
sis a los individuos, lo cual nos permitié responder preguntas como: ;son
las mismas personas las que no votan en los distintos procesos electo-
rales?, ;cudles caracteristicas sociales comunes (regionales, etarias, de
género) pueden establecerse con base en la informacién existente entre
los abstencionistas? y ;qué contenido descriptivo y explicativo brindan
las caracteristicas comunes encontradas?

A partir de los datos obtenidos en esta primera etapa, surgieron algunas
conclusiones fundamentales, y sobre todo algunas hipdtesis de trabajo
que quisimos reforzar mediante el desarrollo de cuatro grupos focales y
trece entrevistas a profundidad en diferentes zonas del pais. En este acer-
camiento de tipo cualitativo interesaba, ademads, profundizar en algunas
dimensiones de las opiniones y actitudes politicas de los electores, con
miras a precisar mejor el contenido y el formato del cuestionario de la
segunda etapa.

Con base en los hallazgos de la primera etapa se definieron y delimita-
ron las dimensiones de estudio para una encuesta nacional, en la que se
procedid a realizar 1.585 entrevistas a nivel nacional, con una muestra
aleatoria representativa de abstencionistas y votantes. El cuestionario
pretendid cubrir las tres grandes dimensiones del estudio: la caracteriza-
cién socioecondmica y sociodemografica de los entrevistados, actitudes
politicas y actitudes frente a la vida, con el fin de indagar sobre el sig-
nificado del voto, y la politica, asi como los motivos que sefialaron los
abstencionistas para tomar la decision de abstenerse de votar.

Para tal efecto, se disefi6 una muestra estratificada segin zona y nivel so-
cioecondémico. Sobre la base de nuestros criterios muestrales, el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos selecciond 130 segmentos censales. En
cada segmento se levantd una hoja de ruta con todos los sujetos mayores de
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edad y ciudadanos costarricenses habitantes de cada vivienda, en donde
se controld posicion en la familia, sexo, edad, nivel educativo y conducta
electoral en 1998 y 2002. Se tom¢ la decisién de no incluir a las perso-
nas mayores de 80 afios, puesto que la prueba del cuestionario evidenci6
dificultades para el desarrollo de la entrevista. La hoja de ruta poseia una
seleccion sistemadtica predeterminada. En cada segmento se entrevistaron
6 votantes y 6 abstencionistas, definidos estos tltimos como toda persona
que no hubiese votado en 1998, en 2002 o en ninguna de las dos eleccio-
nes. De este modo, el estudio pudo contar con dos muestras independien-
tes, una de votantes y otra de abstencionistas, y cada una de ellas con un
nivel de error méximo de alrededor de 3,5%.

Para efectos de andlisis y para trabajar con las dos muestras en conjunto,
se elabor6 una base de datos ponderando el peso de los abstencionistas
seguin el comportamiento electoral en las elecciones de 1998 y el 2002,
ello con la finalidad de reproducir en la muestra las mismas proporciones
que se dieron a nivel nacional.

El cuestionario fue elaborado por un equipo multidisciplinario del Insti-
tuto de Investigaciones Sociales de 1a Universidad de Costa Rica e incluia
preguntas abiertas y cerradas, asi como varias escalas psicométricas para
obtener informacién mds precisa en las dimensiones actitudinales. Antes
de su aplicacion definitiva, el cuestionario se sometid a varias pruebas en
diferentes puntos del pais.

Las entrevistas estuvieron a cargo de estudiantes universitarios de diver-
sas carreras de Ciencias Sociales, quienes recibieron una capacitacion
intensiva de una semana. Ademds, el trabajo de campo estuvo siempre
supervisado por al menos uno de los investigadores.

La informacién obtenida fue procesada mediante el paquete estadistico
SPSS/WIN, version 11.0. Cada pregunta abierta fue procesada con el fin
de agrupar las respuestas, primero en un nimero alto de categorias, de
modo que pudiera respetarse su diversidad. Luego, en una segunda eta-
pa, se reagruparon estas categorias de modo que nos facilitara el manejo
de la informacion, especialmente para cruzar la variable correspondiente
con otras variables del estudio.
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1.5. Planteamiento de hipétesis

Uno de los aspectos mds estimulantes en el transcurso de la investigacion
fue, sin lugar a dudas, la necesidad de una constante redefiniciéon de las
categorias bésicas de andlisis: abstencion, abstencionista y votante.

Un paso necesario consistid en estudiar la bibliograffa internacional, con
el doble propdsito de precisar los conceptos y situar el caso costarricense
en el contexto internacional, revision que se resume en el Capitulo 2 bajo
la responsabilidad de Ciska Raventds. Este proceso reafirmé la necesidad
de investigar las condiciones concretas del fenémeno de la abstencion en
nuestro medio, puesto que si bien las dimensiones explicativas tendian a
coincidir en diferentes paises, y también con nuestros supuestos iniciales,
el peso relativo de cada una de estas dimensiones variaba mucho de un
pais a otro, por lo que la teoria subrayaba la necesidad de contemplar
siempre el contexto especifico de cada pais.

La escasa diferencia de 1,2% entre el nivel de ausentismo de 1998 y el de
2002, inicialmente llevaba a suponer que las personas que no votaron en la
primera de estas elecciones tendian a ser las mismas que no lo hicieron en
la siguiente. Por otra parte, el porcentaje relativamente estable del “nivel
historico” de la abstencion de 1962 a 1994 también nos llevaba a considerar
que constituia un bloque mas o menos permanente de costarricenses que
nunca votaban, algunos de ellos debido a que residian en el extranjero.

Se realiz6 un esfuerzo para identificar este ultimo bloque de residentes en
el extranjero, mediante el estudio de los registros de la Direccién General
de Migracion y Extranjeria, sin embargo, a pesar de la buena disposicion
del personal de esta oficina, las limitaciones de su base de datos hacian
imposible este andlisis.

El estudio de las bases de datos del Tribunal Supremo de Elecciones se
inici6, entonces, bajo el supuesto de dos bloques de abstencionistas de
relativa estabilidad: los que nunca votan y aquellos que habian dejado de
hacerlo desde 1998.

Los andlisis preliminares nos mostraban unos resultados que tendian a con-
firmar esta situacién en la dimension geografica. Tal y como se presenta en el
Capitulo 3 y 4, bajo la responsabilidad de Olman Ramirez y la colaboracién
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de Jorge Raul Garcia, la abstencion histérica se ubicaba en las zonas peri-
féricas del pais, y nos sugeria que el nivel socioecondmico era una variable
de enorme importancia dentro de este bloque de abstencionistas. En 1998
la situacién vari6 sustancialmente, de modo que la abstencion penetré fuer-
temente en el Valle Central y en la Region Metropolitana. Asi, el fendmeno
paso de ubicarse fundamentalmente en las zonas fronterizas a cubrir el terri-
torio nacional.

Analisis preliminares que combinaban los datos oficiales con la informa-
cion socioecondmica de los censos de 1984 y del 2000, confirmaban la
estrecha relacion del ausentismo con el nivel socioecondémico, pero esta
correlacion se debilitaba considerablemente en 1998, para recuperarse
en el 2002. Por otra parte, este andlisis también mostraba una tendencia
superior a la abstencidn entre los jovenes y entre los hombres.

Estos primeros resultados nos alejaban considerablemente de los supues-
tos iniciales. Por lo tanto, decidimos realizar una exploracion cualitativa,
mediante el desarrollo de cuatro grupos focales en diferentes zonas del
pais: Alajuelita, Guicimo, Turrialba y Miramar, bajo la responsabilidad de
Marco V. Fournier, Ana Lucia Gutiérrez y Ciska Ravent6s. Ademads, apro-
vechamos cada sesion para efectuar entrevistas individuales a profundidad.
Los resultados més relevantes de este esfuerzo nos sugerian la importancia
de la dimensién politica, para comprender el cambio en los niveles de par-
ticipacion electoral a partir de 1998, pero también para intentar acercarnos
a entender las diferencias entre los abstencionistas de 1998 y del 2002.

Por otra parte, tuvimos la oportunidad de intercambiar bibliografia e infor-
macioén sobre el desalineamiento partidario y su relacién con la abstencién
con Fernando Sanchez, quien se encontraba realizando su tesis doctoral
sobre este proceso en la década de los 90. Su interesante investigacién con-
firmaba una vez m4s el peso de lo politico, de las actitudes politicas y, en
particular, del debilitamiento de las simpatias hacia los partidos tradiciona-
les en la explicacion del fendmeno del abstencionismo.

Con base en todo lo anterior, el cuestionario y el disefio de la muestra para
la encuesta nacional se realizaron partiendo de las siguientes hipétesis:

1. La abstencion estd estrechamente asociada al nivel socioeconomico
v educativo, de tal forma que los sectores desfavorecidos se alejan en
mayor medida de las urnas.
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2. Los jovenes se abstienen en mayor medida que las personas de edad
madura.

Los hombres tienden a abstenerse en mayor medida que las mujeres.

4. El aumento de la abstencion en la segunda mitad de la década de
1990 estd asociada, de forma significativa, al distanciamiento de los
ciudadanos de los dos partidos mayoritarios.

5. A pesar de que la abstencion de 1998 y el 2002 muestra un porcen-
taje similar, las caracteristicas de las personas que se abstienen son
muy diferentes.

6. En la década de los 90 hay un incremento en la importancia de las
razones politicas para no votar, especialmente en la eleccion de
1998, eleccion en la que se desplaza la condicion socioeconomica
como principal factor explicativo.

Para la cuarta hipdtesis, consideramos de gran importancia la historia de
participacion electoral de cada ciudadano desde 1986, momento a par-
tir del cual se define el bipartidismo en sentido estricto, en nuestro pais
(Rovira, 2001), asi como las simpatias partidarias en el momento de la
encuesta y en el pasado. Del mismo modo, y con base en la quinta hip6-
tesis y sexta hipotesis, intentamos diferenciar las razones para abstenerse
entre aquellos que no votaban desde 1986, los que no lo hicieron en 1998
y quienes se abstuvieron en el 2002.

Por otra parte, basandonos también en la quinta y sexta hipdtesis, y para
efectos de la seleccion de los entrevistados, definimos al abstencionista
como aquel ciudadano que no hubiese ejercido su derecho al voto en
1998, en el 2002 o en ambas elecciones. En concordancia, consideramos
como votante a toda persona que hubiese votado en dichas elecciones.

Esta definicion de los criterios de seleccion representd una limitacion
importante, puesto que, como veremos en el Capitulo 5, bajo la respon-
sabilidad de Jorge Ratl Garcia y la colaboracién de Olman Ramirez, uno
de los resultados mas sorprendentes de este estudio es la enorme varia-
bilidad de la conducta electoral. Este capitulo muestra las dificultades a
las que nos enfrentamos para definir al sujeto central de este estudio: el
abstencionista, en la medida en que casi la mitad de los electores entre-
vistados alguna vez se han abstenido, en tanto solo un 4,7% nunca ha
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votado. Encontramos también datos inquietantes por las diferencias entre
los abstencionistas de 1998 y los del 2002, lo que demuestra que, en gran
medida, no eran las mismas personas, conclusién que por primera vez
se hacia posible gracias al estudio del comportamiento electoral de cada
ciudadano de 1994 a febrero del 2002.

Por otra parte, lo que en un inicio parecia obvio, en el sentido de que
existia un conjunto de sujetos (entre el 18% y el 20% de la poblacién)
que nunca votaba, resulté ser un grupo mucho mas pequeio. El “nivel
histérico” de la abstencion dejaba de ser un grupo permanente de per-
sonas, para convertirse en una proporcion de enorme variabilidad en el
tiempo. Siendo asi, lo que se consideraba como un bloque compacto de
abstencionistas paso a ser un conjunto de muchos y diferentes grupos de
electores clasificados segtin su conducta electoral de 1986 al 2002.

El Capitulo 6, siendo Ciska Raventds la responsable de este capitulo,
analiza la dimension social a través de estos diferentes tipos de electores.
Los resultados tienden a confirmar las primeras tres hipotesis, al mostrar
interesantes diferencias segin sexo, edad, condicién socioecondmica y
nivel educativo. Pero también nos introduce dentro de los planteamientos
de las hipdtesis quinta y sexta, al evidenciar diferencias sustanciales entre
los abstencionistas de 1998 y 2002.

El Capitulo 7, bajo la responsabilidad de Marco V. Fournier, explora las
actitudes politicas, mas directamente relacionadas con la sexta hipotesis.
Los resultados confirman la importancia de lo politico en el fendmeno de
la abstencidn, tanto en lo que respecta a las actitudes frente a la politica
como al fendmeno de la desalineacion partidaria.

El Capitulo 8 profundiza en las razones que dieron los electores para ale-
jarse de las urnas, donde, una vez mas, se evidencia el peso de lo politico,
en especial en 1998. Pero también resulta importante la descripcion de
aquellos sujetos que no votan por limitaciones especificas a nivel técnico
y que es importante diferenciar del resto de los abstencionistas, puesto
que, como se evidencia en este capitulo, su abstencion es involuntaria.
Ademds, este grupo muestra un incremento importante en el 2002. En
este capitulo también se analiza la disposicion de los entrevistados a vo-
tar o a abstenerse en el 2006, y las condiciones que establecen como
requisito para tomar su decision. Este capitulo contempla tres partes, las
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cuales Ana Lucia Gutiérrez, Olman Ramirez y Jorge Ratil Garcia son los
responsables respectivamente.

En el Capitulo 9, bajo la responsabilidad de Marco V. Fournier, se aborda
la relacion entre los factores politicos y socioeconémicos con el aumento
de la abstencion a partir de 1998.

Por tltimo, el Capitulo 10 retoma las hip6tesis que orientaron la encuesta
y las contrasta con los resultados obtenidos, con el fin de plantear las
principales conclusiones y recomendaciones que sugiere esta investiga-
cién. Ciska Raventds y Marco V. Fournier son los principales responsa-
bles de este capitulo.



BLANCA



LCAPI’TULO

2.1. Aspectos conceptuales
y revision de la literatura

Como se sefiald en el capitulo introductorio, la conducta electoral de los
ciudadanos es un fendmeno complejo. El voto ha sido objeto de investi-
gacion empirica en las ciencias sociales desde hace mas de medio siglo,
a partir de los trabajos pioneros de Lazarsfeld (Lazarsfeld, Berelson y
Gaudet, 1944; Katz y Lazarsfeld, 1955; Berelson, Lazarsfeld y McPhee,
1954) y aun antes, en 1924, cuando se registra la primera encuesta po-
litica en los Estados Unidos (Merriam y Gosnel, 1924). Sin embargo,
todavia hoy distintas teorias debaten la importancia relativa de diferentes
factores en la definicion de la conducta electoral y en algunos casos exis-
te, ademds, evidencia empirica contradictoria respecto de los distintos
supuestos tedricos.

Esto es particularmente complejo dado que las distintas disciplinas de las
ciencias sociales enfatizan diferentes angulos de la conducta electoral,
lo que las lleva a identificar factores explicativos diversos: la psicologia
social enfatiza el proceso de formacién de opiniones y actitudes de los
individuos; la ciencia politica el lugar de las instituciones en la confor-
macion de las conductas colectivas; en tanto que la sociologia tiende a
identificar factores relacionados con la estructura social y los cambios en
las condiciones econdmicas y sociales de los electores.
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Este estudio pretende aportar explicaciones sobre el aumento de la abs-
tencion electoral en las elecciones de 1998 y del 2002 en Costa Rica,
a partir de un abordaje multidisciplinario, al (1) hacer una caracteri-
zacion social de los abstencionistas en comparacién con los votantes,
(2) analizar su relacién con la politica y las instituciones politicas, (3)
analizar sus percepciones y actitudes frente a la politica y los procesos
electorales y (4) determinar las razones con las que explican su decisién
de no votar.

A la complejidad tedrica y analitica, se suman consideraciones nor-
mativas. Distintas tradiciones de pensamiento asignan significados y
signos valorativos diferentes a la abstencion electoral. Desde la pers-
pectiva liberal, la participacién electoral de los ciudadanos o su au-
sencia de las urnas no representa un problema en si mismo, siempre
y cuando quienes no voten acepten los resultados de los comicios
(Nohlen, 2003). Esta perspectiva permea las regulaciones electorales
en la mayor parte de las democracias contemporaneas, donde la abs-
tencion de una proporcion importante, e incluso mayoritaria, de los
electores no afecta los resultados finales, puesto que los mismos se
definen sobre la base de los votos emitidos. Sin embargo, esta norma
ha sido limitada en algunos paises a través del establecimiento de
un umbral minimo de participacién para considerar que una eleccion
tiene validez.

En la tradicion republicana, por el contrario, la participacion politica es
valorada positivamente, como parte constitutiva de la ciudadania, por lo
cual las elecciones son un espacio en el que se considera deseable la
mayor participacion posible, por su aporte simbdlico y practico a la cons-
titucion de la comunidad nacional. Si bien desde esta perspectiva republi-
cana, la participacién en elecciones dista mucho de ser criterio suficiente
de inclusion politica, es considerada importante para la construccion de
una ciudadania democratica.

En los paises latinoamericanos, priva una concepcion republicana de par-
ticipacion popular, bajo el principio de que la soberania reside en el pue-
blo. Costa Rica no es la excepcion, por lo menos en lo que respecta a la
participacion electoral y subyace a la obligatoriedad del voto definida por
la reforma que se hizo al articulo 93 de la Constitucion Politica en mayo
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de 1959°. Esta valoracién positiva de la participacion electoral ha llevado
al Tribunal Supremo de Elecciones a preocuparse por el aumento de la
abstencion en las dos dltimas elecciones, y a promover la realizacion de
este estudio. Esta tradicion se evidencia también en la importancia que
tiene el voto en la cultura politica nacional, y que se expresa en la alta
participacion electoral entre 1962 y 1994.

Este estudio enfatiza una perspectiva analitica. No obstante, en las con-
clusiones y recomendaciones debe necesariamente tomar posicién en tér-
minos normativos. Esta posicion procurard partir de lo que interpretamos
como el contexto histérico y cultural costarricense.

2.1.1. ;Qué es la abstencion?
¢Qué es el abstencionismo?
¢Como se tipifica?

En el Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (IIDH), en su edicién mas reciente del 2000, Alcubilla de-
fine el abstencionismo electoral como “la no participacion en el acto
de votar de quienes tienen derecho a ello, el abstencionismo electoral,
que se enmarca en el fenomeno mds amplio de la apatia participativa,
es un indicador de la participacion: muestra el porcentaje de los no
votantes sobre el total de los que tienen derecho a voto” (Alcubilla,
2000: 1). Esta definicién incluye dos aspectos: el acto de no votar y
la proporcién de personas que no votan. Ademads, a lo largo del texto,
Alcubilla usa indistintamente “abstencién”,” nivel de abstencién” y
“abstencionismo”. Destaca cuatro clases, segtin los motivos que lle-
van al ciudadano a no votar:

* La abstencion técnica o estructural, referida a “razones no imputa-
bles al ciudadano con derecho a voto: enfermedad, ausencia, defec-
tos de la inscripcion censal, clima, alejamiento del colegio electoral”
(Alcubilla, 2000: 3).

3 La constitucion de 1949 no establecia la obligatoriedad del voto. No obstante, la reforma electoral
de 1936 y el Codigo Electoral de 1946 si la incluian. En este Ultimo caso, incluso habia sanciones
a su incumplimiento, cosa que no sucede con la reforma de 1959. Ha habido varios intentos
fallidos de incorporar sanciones a la ausencia de las urnas en 1965, 1971, 1976 y 1980.
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* El abstencionismo apatico, “movido por la pereza, la ley del mini-

mo esfuerzo unida a la falsa conviccion de la escasa importancia del
voto individual” (Alcubilla, 2000: 4).

* La abstencion politica o racional, “actitud consciente de silencio o
pasividad individual en el acto electoral que es la expresion de una
determinada voluntad politica de rechazo... [que puede referirse al
sistema, a los partidos, o a los candidatos] convirtiéndose... en un
acto de desobediencia civica o en la concrecion de su insatisfaccion
politica” (Alcubilla, 2000: 4).

* El abstencionismo civico, “en el que el ciudadano participa en el
acto electoral pero sin pronunciarse a favor de ninguna de las opcio-

nes politicas en pugna, por lo que emite el voto en blanco” (Alcubi-
1la, 2000: 4).

Tanto Fernando Tuesta (2003) como José Thompson (2003), proponen
reservar el término de abstencionismo para la ausencia deliberada de las
urnas de ciudadanos que pueden votar, ya sea por desinterés o por descon-
tento con cualquier aspecto de la eleccion o del sistema electoral en gene-
ral. Desde la perspectiva de estos autores, el abstencionismo representa una
fraccion, mas o menos significativa, de un fenémeno mas amplio de “au-
sentismo electoral”, que incluye también a quienes no votan por motivos
ajenos a su voluntad. En esta definicion, las formas técnicas o estructurales
son una forma de ausentismo, pero no de abstencionismo. Tuesta, por su
parte, denomina “abstencionista participativo” a quien se presenta en las
urnas y deja su voto en blanco o lo anula, concepto que concuerda con el
“abstencionismo civico” de Alcubilla. Thompson, por el contrario, prefiere
excluir esta forma de la definicién de abstencionismo.

Para efectos de nuestro andlisis, hemos retenido las tres primeras clases de
abstencion definidas por Alcubilla; es decir, todas aquellas que suponen au-
sentarse de las urnas, y seguimos a Thompson al excluir la cuarta. Funda-
mentamos esta decision en el hecho de que la proporcion de votos blancos
y nulos representan un porcentaje poco significativo en el caso costarri-
cense. Por otra parte, no se puede inferir que en todos los casos se trate de
un acto volitivo de protesta. Tomamos en cuenta la valiosa distincién que
hacen Tuesta y Thompson de la abstenciéon como acto volitivo en contraste
con aquellos casos en que la ausencia de las urnas es involuntaria. En el
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caso de la abstencidn voluntaria, distinguimos aquellos que dejan de votar
por motivos politicos de quienes lo hacen por falta de interés. Finalmente,
nos parece importante distinguir la abstencién, como el acto de algunos
individuos o una proporcion de la poblacion de no asistir a las urnas, del
abstencionismo, definido como tendencias sociales sistematicas a la abs-
tencion. La sistematicidad puede residir en que determinados sectores de la
ciudadania comparten las motivaciones para no votar.

Figura 2.1
MODELO TEORICO - ANALITICO SOBRE LA ABSTENCION ELECTORAL

No voté
ABSTENCION O AUSENTISMO Si voto
ABSTENCION TECNICA ABSTENCION CivICA
Ausencia involuntaria por: *  Voto nulo
*  Organizacién del proceso electoral ¢ Voto en blanco

(empadronamiento, transporte)
©  Problemas personales
(enfermedad, migracion)

ABSTENCION VoTO0S VALIDOS

Ausencia voluntaria por:
© Motivos politicos
©  Desinterés

Fuente: Elaboracion propia.

La primera clase de ausentismo o abstencionismo técnico o estructural
tiende a relacionarse de forma importante con la desigualdad social, en la
medida en que los problemas de empadronamiento y acceso a las urnas
tienden a afectar de forma sistemdtica a los sectores mds desfavorecidos
de la sociedad, en términos socioecondémicos, etarios, educativos, étnicos,
de género y regionales. Los organismos electorales actian frente a este
tipo de abstencionismo a partir de sus competencias técnicas especificas,
eliminando las barreras de registro* y facilitando el proceso mismo de

4 Los procesos de registro electoral siguen siendo engorrosos en algunos lugares y contribuyen
a disuadir la participacion electoral. En el caso chileno, por ejemplo, el registro electoral es
voluntario, en tanto que el voto por parte de los registrados es obligatorio, con sancion a
su incumplimiento. Esto disuade a los ciudadanos a inscribirse, ya que si se ausentan de la
eleccion se exponen a una pena, cosa que no sucede si No se inscriben. La situacion mas
favorable para incluir a la mayoria de la poblacion en el padrén, es cuando coinciden el registro
civil y el registro electoral, como en el caso costarricense.
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votacion mediante centros mas cercanos a los votantes, desconcentracion
de mesas, mesas mas pequefias, y papeletas mas sencillas. También el
padrén electrénico con conexion en red de todos los centros de votacion
permite que la persona vote en cualquier lugar del pais.

No obstante, a pesar de la claridad y aparente simpleza de estas medidas,
no depende exclusivamente de la voluntad y la capacidad técnica de los
organismos electorales lograr estos objetivos, sino que también requiere
del apoyo politico y financiero de otros sectores, como los congresos, los
partidos politicos, y, eventualmente, incluso la cooperacién internacional.
En un estudio empirico que trata de explicar las diferencias en la partici-
pacion electoral en Nicaragua y El Salvador en las elecciones fundacio-
nales de 1990 y 1994, respectivamente, William Barnes (1998) concede
gran importancia al interés que puedan tener las élites politicas en la ma-
yor o menor participacioén del electorado como explicacién de su apor-
te a la solucion de los problemas técnicos. Argumenta que la extension
del padron electoral para las elecciones de 1990 en Nicaragua, asi como
el desarrollo de condiciones favorables para que los ciudadanos ejercie-
ran el sufragio, se explica, en parte, porque tanto el gobierno sandinista,
como la oposiciéon y los Estados Unidos, percibian que les favoreceria
una alta participacién electoral, de tal forma que todos contribuyeron y
colaboraron con la resolucion de los problemas técnicos del padron. En
ese caso en particular, las soluciones técnicas aparecen impulsadas por
el interés de los actores politicos. A la inversa, en el caso salvadorefio,
la falta de confianza de la guerrilla en el proceso electoral, asi como la
ausencia de conviccion por parte de las €lites politicas y econdmicas de
que una amplia participacion electoral les seria favorable, llevé al efecto
inverso. Barnes analiza indicadores tales como el nimero de ciudadanos
asignados a cada mesa y la distancia de estas respecto de la residencia de
los votantes. Precisamente, esta diferencia en los intereses de las fuerzas
politicas llevé a importantes diferencias en las condiciones técnicas del
proceso electoral. En este sentido, incluso lo que en apariencia es un pro-
blema estrictamente técnico, tiene un importante componente politico.

La abstencion por desinterés o apatia es diferente del ausentismo técnico,
puesto que la persona puede votar pero no le interesa hacerlo. A pesar de la
clara diferencia conceptual entre ambas clases de abstencion, estas pueden
confundirse en la realidad. En los paises en que el voto es valorado de forma
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positiva, y mds atn en aquellos en que el voto es obligatorio, puede resultar
incomodo para el abstencionista manifestar su falta de interés, por lo que
puede aducir impedimentos de diferentes tipos para justificar su ausencia de
las urnas. La distancia del centro de votacion, la falta de transporte o la en-
fermedad pueden ser obstaculos insalvables que impiden al ciudadano votar,
pero también pueden constituir dificultades menores, que el ciudadano no
resuelve por no estar motivado a hacer un esfuerzo especial para votar. En un
capitulo posterior analizaremos esta situacion con base en los resultados de
la encuesta nacional realizada por el proyecto.

También es dificil establecer una distincion nitida entre la abstencion por
desinterés y la abstencién por motivos politicos. Alcubilla cita a Flanagan,
quien desarrolla cuatro situaciones tipo a partir de la relacion entre el nivel
de interés politico y el nivel de participacion: “a) bajo interés-baja parti-
cipacion, abstencionismo por satisfaccion que desemboca en un consenso
tdcito sobre las reglas del juego y sobre el sistema politico y opera como
factor de estabilidad; b) bajo interés-alta participacion: abstencionismo
prohibido, sancionando a quienes inmotivadamente no cumplen el deber
de votar; c) alto interés-baja participacion: abstencionismo de rechazo o
choque; d) alto interés-alta participacion: que seria el reflejo del modelo
ideal weberiano” (Flanagan, citado en Alcubilla, 2000). Los tipos b) y d)
tendrian baja abstencion, en tanto que el tipo a) estaria referida a la absten-
cion por desinterés y el c) a la abstencion politica. No obstante, en nuestro
caso, no pareciera que el desinterés tenga siempre un sustrato de “consenso
tacito”, sino que con frecuencia refleja una insatisfaccién con la politica
que termina expresandose en distanciamiento y desinterés.

En términos sociales, a nivel internacional, el desinterés “puro” tiende a
afectar en mayor medida a sectores historicamente excluidos como las
mujeres, particularmente aquellas de generaciones mayores; determi-
nadas etnias indigenas que se sienten excluidas del estado-nacién o a
sectores que se perciben ajenos a las formas de hacer politica, como los
jovenes. Se trata de sectores que no se sienten interpelados por los lla-
mados al voto. En estos casos, los organismos electorales pueden hacer
campafias especificas para motivar a sectores donde este tipo de absten-
cion tiene mayor incidencia. Concretamente, la intervencion de los orga-
nismos electorales se orienta a revertir la autopercepcion de exclusion del
sistema que tienen algunos sectores por motivos politicos e histoéricos.
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Las campaiias se orientan a demostrar la importancia que puede tener la
participacién como factor de inclusion y medio para colocar en la agenda
de los politicos los problemas que enfrenta el grupo excluido.

La abstencion por motivos politicos es la mas compleja en términos ana-
liticos y normativos. En relacion con los tipos anteriores, estd conforma-
da por personas que, pudiendo votar y teniendo interés en la politica, no
votan como protesta o molestia frente a algtin aspecto de la politica o de
las elecciones. El “malestar con la politica” es un término que incluye
muchos procesos diferentes, con implicaciones diferentes respecto de la
legitimidad del sistema politico, por lo que su vinculo con la abstencién
electoral debe ser estudiado en cada caso concreto.

A diferencia de los tipos de abstencidn considerados arriba, en el caso de
la abstencion politica surge, en primer lugar, la duda sobre la conveniencia
de combatirla, en la medida en que es una expresion politica legitima de la
ciudadania y un medio mediante el cual los ciudadanos expresan su males-
tar con la politica y los politicos. Es el argumento més fuerte para expresar
cautela frente a las propuestas de que el voto sea obligatorio y que su in-
cumplimiento se penalice. Si bien, como sostiene Lijphart (1997), el voto
obligatorio es el mecanismo mds eficaz para lograr una alta participacion
electoral, el hecho de no tener una opcidn para expresar el disenso, seria
violatorio de los derechos de quienes no se encuentran satisfechos con las
opciones electorales que se le presentan. Una alternativa para evitar que
estos ciudadanos se ausenten de las urnas es un disefio electoral en donde la
opcion de disenso se contabilice como un voto validamente emitido. Esto
ha llevado a algunos tribunales electorales a contabilizar el voto en blanco
o nulo como un indicador de la abstencién activa o civica.

En segundo lugar, la abstencién politica no se circunscribe a lo electoral,
sino que compromete la politica en un sentido muy amplio. Estd asociada
al incumplimiento de las promesas de campaiia, la ausencia de democra-
tizacion de los partidos, las insuficientes regulaciones del financiamiento
politico y los escdndalos de corrupcion. Enfrentar el malestar politico
requiere de un esfuerzo conjunto de los partidos politicos, los organismos
electorales, los organismos legislativos, los gobiernos y las organizacio-
nes de la sociedad civil. Se trata de medidas relacionadas con la resig-
nificacién de la politica, la credibilidad de la democracia para generar
acuerdos sociales y la reforma de las instituciones politicas.



ASPECTOS CONCEPTUALES Y REVISION DE LA LITERATURA © 23

2.1.2. Nuestro punto de partida:
El aumento de la abstencién electoral
es un fenémeno mundial que requiere
explicaciones nacionales

A pesar de que existe alguna discusion al respecto, hay un relativo con-
senso de que ha habido una tendencia al aumento de la abstencion elec-
toral en el mundo. Un estudio reciente del Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA, 2002) plantea que la abs-
tencion ha aumentado en los regimenes democraticos del mundo a partir
de la década de 1980, cuando se revirtio la tendencia al aumento de la
participacion electoral que se habia registrado entre 1950 y 1980. En un
andlisis de las democracias de los paises industrializados, Gray y Caul
(2000) encuentran un claro patrén de aumento de la abstencion desde
fines de la década de 1980, en relacion con los niveles de posguerra.
Al desagregar los datos por paises, encontraron que 16 de 18 paises del
primer mundo registraron un aumento de la abstencion electoral entre
inicios de la década de 1950 y fines de la década de 1990.

El hecho de que haya habido en los ultimos afios una tendencia al au-
mento de la abstencién a nivel mundial, ha llevado a algunos analistas a
plantear que eso nos exime de la necesidad de explicar el aumento que se
ha dado en Costa Rica a partir de 1998, en la medida en que los niveles
de participacion siguen siendo normales en términos internacionales. Si
bien es cierto que la participacién electoral costarricense actual se sitia
dentro de la norma internacional, pensamos que es importante dar cuenta
de la reduccién de la participacion de aproximadamente el 10% de los
electores en las dltimas dos elecciones, lo cual representa un aumento
del 50% en el ausentismo electoral. Planteamos como supuesto que el
aumento de la abstencion refleja un cambio en el sentir del electorado
costarricense, sobre el que es importante buscar explicaciones; debido,
por una parte, a la importancia que tienen las elecciones en nuestro medio
como la principal forma de participacion politica institucionalizada de
los ciudadanos; por otra, la elevada participacion electoral (de alrededor
del 80% entre 1962 y 1994) contribuyo a la legitimidad de los gobiernos
durante ese periodo, por lo que la reduccion de la participacion podria
incidir en una pérdida de legitimidad de gobiernos cuyo caudal electoral
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es inferior a la cantidad de votantes que se ausentd de las urnas, como
sucedio en los dos comicios mas recientes.

Para nuestro andlisis, asumimos como punto de partida el planteamiento
de Dieter Nohlen, en el sentido de que el aumento de la abstencién elec-
toral debe explicarse con base en la historia y la cultura politica de cada
pais en particular (Nohlen, 2002). Este argumento nos parece vélido en
la medida en que los andlisis comparativos entre regimenes democraticos
muy diferentes han avanzado poco en explicar las causas del aumento de
la abstencion electoral pues ocultan diferencias importantes en las tradi-
ciones culturales e instituciones politicas de los paises. También las cifras
de participacion electoral ocultan diferencias en la participacion efectiva,
debido a las diferencias de procedimientos de inscripcion electoral en
distintos paises’.

A continuacién, enunciamos rapidamente los principales factores que in-
ciden en el comportamiento electoral segtin la bibliografia internacional,
en la medida en que estos puedan contribuir a explicar el aumento en la
abstencion electoral en Costa Rica en las ultimas dos elecciones.

2.1.3. El lugar de las instituciones electorales

Existe relativo consenso en que las instituciones electorales explican me-
jor la magnitud de la participacion electoral y, por ende, la abstencién, en
particular Lijphart (1997), Jackman (1987) y Powell (1986) han destacado
la importancia que tiene la obligatoriedad del voto, y han aportado andlisis
empiricos para mostrar que la participacion electoral es mayor en aque-
llos paises donde el voto es obligatorio. A pesar de la importancia de este
hallazgo para explicar las diferencias en la participacién electoral en la
comparacion entre distintos paises, no contribuye a explicar los cambios
longitudinales al interior de los paises, pues las regulaciones respecto de la

5 El estudio de IDEA (2002) resolvid parcialmente este problema al calcular la participacion en
cada eleccion sobre dos bases: sobre la poblacion en edad de votar y sobre la poblacion inscrita
en el padron electoral. De esta forma, resalta la discrepancia entre los ciudadanos y los que
pueden votar por estar inscritos, visibilizando los problemas que presentan los padrones. Cuando
el padrén es significativamente menor que la poblacion en edad de votar, tiende a evidenciar
dificultades en el proceso de registro. Cuando el padrén es mayor que la poblacion en edad de
votar, puede evidenciar problemas de depuracion de quienes fallecieron o emigraron.



ASPECTOS CONCEPTUALES Y REVISION DE LA LITERATURA ® 25

obligatoriedad del voto no han cambiado —salvo en pocos casos—, mientras
si ha disminuido de forma generalizada la participacion electoral.

Diferentes estudios han establecido que otros factores institucionales in-
ciden sobre la participacion, aunque son de menor importancia que la
obligatoriedad del voto: (1) el mejoramiento de los mecanismos de regis-
tro electoral puede aumentar la participacion, (2) la introducciéon de me-
canismos de representacion proporcional, especialmente en elecciones
nacionales, puede contribuir positivamente a elevar el interés por las elec-
ciones, (3) la frecuencia de las elecciones atenta contra la participacion,
(4) las elecciones de primer orden tienen una participacion superior a las
de segundo orden; las elecciones de segundo orden son mas concurridas
cuando se combinan con elecciones de primer orden, (5) las elecciones
en las que se presenta una lista larga de decisiones (como el caso de
algunos plebiscitos) tienden a dificultar el acto de votar y contribuyen a
la abstencién y (6) el voto por correo, asi como las elecciones en fines
de semana, contribuyen en pequefa medida a aumentar la participacién
(Nohlen, 2002).

En el caso costarricense, existe la mayor parte de las condiciones ins-
titucionales favorables para una alta participacion electoral: (1) el voto
es obligatorio (a pesar de que no existen sanciones al incumplimiento
de la norma), (2) el sistema de registro electoral es automdtico con la
obtencién y renovacion periddica de la cédula de identidad, por lo que
estan inscritos como electores la mayor parte de los ciudadanos, (3) las
elecciones siempre se llevan a cabo en domingo, (4) las elecciones han
sido en general simples, con pocos cambios en las formas de votacion
en las ultimas décadas y se restringen a la eleccioén de representantes (no
incluyen decisiones sometidas a referéndum) y (5) hasta el 2002 no habia
habido mas de una votacion nacional en cada cuatrienio y las elecciones
locales se llevaban a cabo en el mismo momento que las nacionales®.

Los factores institucionales negativos del sistema electoral son: (1) la
imposibilidad de votar en el extranjero, (2) la imposibilidad de votar en

5 Enese ano hubo tres procesos electorales: eleccion nacional de presidente, diputados y municipes
en febrero, una segunda ronda presidencial en abril y elecciones de alcaldes y concejos de distrito
en diciembre. Las elecciones de abril y diciembre tuvieron mayores niveles de abstencion que la
de febrero, la cual a su vez tuvo el mayor ausentismo desde la eleccion de 1958.
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distintas partes del pais, (3) los defectos en la proporcionalidad del sistema
de eleccion de diputados (Fernandez, 2001) y (4) en el afo 2002, la realiza-
cién de tres comicios probablemente contribuy6 al aumento de la abstencién
en las elecciones de la segunda ronda de abril y sobre todo en las elecciones
locales de diciembre; en esta dltima se sumo el hecho de que se trataba de
una eleccién de segundo orden que se realizaba por primera vez.

Asi, a pesar de que en general las condiciones de la institucionalidad
electoral costarricense favorecen la participacion, y que estas en general
no han cambiado en las dltimas décadas (con la excepcidn de la realiza-
cién de tres elecciones en el 2002), hubo un aumento importante de la
abstencion en las elecciones de 1998 y febrero de 2002.

Partimos asi del supuesto de que los factores institucionales generales
no contribuyen de forma importante a explicar la abstencion en esas dos
elecciones. Hay, sin embargo, algunos cambios institucionales, en apa-
riencia superficiales, que pudieron incidir en el aumento de la abstencion.
Las reformas electorales de 1996 eliminaron el financiamiento publico
del embanderamiento, redujeron el transporte por parte de los partidos
y disminuyeron el nimero de las plazas publicas que podian ser finan-
ciadas. El embanderamiento contribuia al colorido y festividad de las
campaiias, asi como a la identificacién partidaria con signos externos.
El transporte partidario tenia componentes identificatorios, pero también
préacticos, dado que trasladaba a los votantes de su casa al centro de vota-
cion, muchas veces en largos viajes de muchas horas. Las plazas publicas
aportaban un contacto cara a cara entre candidatos y las poblaciones.

2.1.4. Participacion desigual por sexo y edad

La bibliografia internacional identifica tendencias al cambio en la compo-
sicion demografica de los votantes, que permite reconocer sectores donde
se concentra la abstencion. También ayuda a buscar explicaciones sobre las
causas por las cuales se pueden estar absteniendo mas algunos sectores que
otros. Los dos principales cambios sobre los que hay evidencia empirica
mds o menos concluyente es la tendencia al aumento de la participacion
electoral de las mujeres respecto de los hombres y la disminucién de la
participacion de los jovenes respecto de las personas de mayor edad.



ASPECTOS CONCEPTUALES Y REVISION DE LA LITERATURA ® 27

Las mujeres fueron el dltimo sector masivo de poblacién en obtener el
derecho al sufragio en la mayoria de los paises’. No obstante, el uso de
este derecho se fue extendiendo a lo largo del tiempo. En un estudio reali-
zado en los Estados Unidos, Firebaugh y Chen (1995) establecen que las
mujeres que crecieron sin tener el derecho al voto nunca se incorporaron
a los procesos electorales en igual magnitud que los hombres de su ge-
neracion. Las mujeres més jovenes, de las cohortes que nacieron después
de la instauracion del sufragio femenino, tienden a votar mas. El voto
femenino ha crecido de tal forma que en muchos paises hoy votan més
las mujeres que los hombres®.

En sentido opuesto a la tendencia general al incremento de la participa-
cién femenina, en muchos paises se ha registrado en las ultimas décadas
la disminucién de la participacion electoral de los jovenes. La explica-
cién mds generalizada en Europa y los Estados Unidos de este fendmeno
asocia la mayor abstencion a la falta de interés y al mayor individualismo
de las nuevas generaciones respecto de sus mayores (Lyons y Alexander,
2000: 1032); tal desinterés tiene una expresion en la vida cotidiana a tra-
vés de una menor participacion en organizaciones religiosas y comuna-
les, y en una mayor proporcioén que se mantienen solteros y solteras o que
deciden no tener hijos. En este caso se plantea, ademds, la pregunta sobre
una posible participacion electoral diferente de las personas jovenes.

No obstante, en cuanto al posible impacto a futuro de la menor partici-
pacion de jovenes, asi como el incremento de la participacién femeni-
na, hay dos interpretaciones contrapuestas. En un extremo del debate,
estdn los llamados “tedricos generacionales”, quienes parten de que las
condiciones histdricas que prevalecen cuando se llega a la edad adulta

7 De esta tendencia se excluyen paises como los Estados Unidos o Sudafrica, donde la exclusion
de poblacion no blanca se mantuvo mucho después de la inclusion de las mujeres blancas.

8 No existen datos sistematicos sobre la participacion electoral por género. No obstante, en los
paises para los cuales IDEA Internacional tiene datos se dan diferentes situaciones: en Chile,
Puerto Rico y Barbados votan mas las mujeres que los hombres. En Suecia y Finlandia votan
mas las mujeres, pero las diferencias con los hombres son minimas. En Nepal e Islandia votan
por igual, en tanto que en India y Guatemala votan mucho mas los hombres que las mujeres.
En Estados Unidos votan mas las mujeres desde la década de 1960 y la tendencia al aumento
de la abstencion es mayor en hombres que en mujeres (Goldstein, 1998). En Costa Rica votan
mas las mujeres que los hombres desde 1994 vy, al igual que los Estados Unidos, la tendencia
a la abstencién masculina es creciente.
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tienen efectos duraderos sobre las actitudes y comportamientos (Mann-
heim, 1952), por lo que las distintas generaciones desarrollan universos
de sentido propios de su generacion temprano en la vida y que estas se
mantienen durante la edad adulta. Esta interpretacion tiene importantes
implicaciones macrosociales, pues se identifica que una de las principa-
les fuentes del cambio social surge de la diferenciacion entre distintas
generaciones, en la medida en que los mayores son reemplazados por
los jovenes, portadores de distintas creencias, valores y comportamientos
(Firebaugh, 1989; Ryder, 1965).

En el otro extremo del debate, estdn los autores que enfatizan que las
actitudes son maleables a lo largo del ciclo de vida, de tal forma que el
impacto de la historia sobre los adolescentes se borra conforme los su-
jetos envejecen y cambian (Lerner, 1984). Como consecuencia, asocian
la mayor abstencion en jovenes a su edad: plantean que los adultos jo-
venes consideran que las elecciones son menos importantes para su vida
y tienen menor preocupacion por el devenir politico y social del pais. El
supuesto es que conforme pase el tiempo y cambie su situacién personal,
se interesardn mds por los asuntos puiblicos y, por tanto, votardn mas.

Si bien ambas posiciones no son excluyentes, y es sumamente dificil dis-
tinguir con precision los efectos de la edad y la generacién en estudios
empiricos concretos, hay importante evidencia respecto de los cambios
intergeneracionales. Esto supone la operacionalizacion del concepto teod-
rico de “generacion” en el constructo analitico de “cohorte” y el segui-
miento de estas a lo largo del ciclo vital. Se requieren series de datos
longitudinales extensos para dar seguimiento a diferentes cohortes y po-
ner a prueba hipdtesis de una perspectiva “generacional” contrapuesta a
una de “ciclo de vida”.

Un dato de importancia en el seguimiento del comportamiento electoral de
distintas cohortes es su cercania o distancia del clivaje politico que da ori-
gen al sistema de partidos. En un célebre trabajo, Lipset y Rokkan (1967)
identificaron el concepto de “clivaje politico” con la divisién del electorado
que da origen a un sistema de partidos estable y que se “congela” en el
tiempo, durante un periodo més o menos largo. Esta division normalmente
se origina en un evento o conjunto de eventos politicos importantes. Con
frecuencia, el clivaje politico estd asociado, ademds, a clivajes sociales,
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dependiendo de la naturaleza de los eventos que le dieron origen. A modo
de ejemplo, el New Deal en los Estados Unidos llevé a una mayor asocia-
cion de las clases trabajadoras con el Partido Demdcrata y de los sectores
empresariales con el Partido Republicano.

Beck (1993) introduce, ademads, un criterio asociado al periodo en que
se dio la socializacién politica respecto del “evento politico definitorio”:
cuanto mayor es el alejamiento en el tiempo de esos eventos politicos,
menor es la importancia de ese evento y, por tanto, la significacién del
clivaje para los individuos, particularmente para aquellos que no habian
nacido. En nuestro pafs, la investigacion de Fournier, Cortés y Zeledén
(1998) sobre las elecciones de 1998 y la de Gutiérrez, Cruz, Fournier y
Madrigal (2002) apuntan al resquebrajamiento de la tradicién electoral
que emergi6 de 1948. Después de cinco décadas, las nuevas generaciones
ya no se identifican con igual fuerza con las matrices de alineamiento
que se produjeron en esos afios y que eran transmitidas principalmente a
través de la tradicion familiar (Fournier, Cortés y Zeledén, 1998).

2.1.5. Participacion desigual
por nivel socioeconémico y educativo

La importancia del nivel socioecondmico y educativo de la poblacién
para explicar la participacion electoral aparece desde los primeros estu-
dios sistemaéticos del comportamiento electoral que fueron realizados por
el Bur6 de Investigacion Social Aplicada de la Universidad de Columbia,
a partir de los afos cuarenta. Los estudios de Lazarsfeld, Berelson y Gau-
det (1944); Katz y Lazarsfeld (1955) y Lipset (1960), asi como gran can-
tidad de colaboradores, indagaron sobre la influencia en las escogencias
electorales de las caracteristicas sociales de los electores, su interés en la
politica y las campaiias politicas en los medios de comunicacién colec-
tiva. En la investigacion de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet encontraron
que las personas que tenian mayor interés en la politica eran mayores,
tenian un nivel socioecondmico mas alto y contaban con mayor nivel
educativo. Lipset, en su estudio, compara la participacién electoral en
Estados Unidos y varios paises europeos, en €l sefiala que “los que tienen
mayor educacion [votan] mds que los que tienen bajo nivel educativo
[...asi como...] las personas de status social superior [votan] mds que
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los de status inferior” (Lipset, 1960: 182). A esta conclusion llegaron
también Berelson y Steiner en su libro Human Behavior: An Inventory of
Scientific Findings, citado por Lipjart (1997: 3): “entre mds alto el nivel
socioeconomico y educativo de una persona (especialmente este tiltimo)
mads alto el interés politico y su participacion electoral”.

Para el caso costarricense, nos ha parecido importante controlar la varia-
ble de abstencién por nivel educativo y socioecondmico, para determinar
si hay una mayor participacién de los sectores de mayor nivel educativo
y socioecondmico. Asimismo, habria que determinar si el aumento en
la desigualdad social que se ha registrado en Costa Rica en los tltimos
afos (Proyecto Estado de la Nacién, 2001a) puede estar incidiendo en
un alejamiento de las urnas de los sectores mds desposeidos, en términos
econdmicos y educativos. Habria que determinar, en la medida en que los
datos lo permitan, si este es un fenémeno reciente (dltimas dos eleccio-
nes), o si es una caracteristica de mas larga data. A esto se suma que no
ha habido un mejoramiento en el nivel de vida de importantes sectores
de la poblacién en las dltimas dos décadas, lo que puede llevar a una
percepcidn de ausencia de progreso, estancamiento y deterioro social. La
identificacion de factores socioeconémicos y su relacién con el aumento
de la abstencion es una linea que se explora a partir de los datos de la
encuesta nacional realizada en enero y febrero del 2002.

2.1.6. Cambios en los partidos politicos
y debilitamiento de las lealtades partidarias

Recientemente, ha surgido en los paises industrializados una extensa bi-
bliografia sobre cambios en los partidos politicos en términos de sus fun-
ciones, especificamente de sus funciones de vinculacion con la sociedad
y el electorado (Wattenberg, 2000).

Algunos estudios han sefialado una disminucion en la diferenciacion
ideoldgica de los partidos, asi como un desplazamiento hacia el centro y
centro-derecha del espectro politico, en detrimento de las posiciones de
izquierda y centro-izquierda (Lipset, 2001). En el caso latinoamericano,
las politicas de ajuste han reducido notablemente el espectro politico via-
ble, y ha acercado a los politicos y los partidos “viables” al “partido del
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ajuste”. Mads alld de nuestra region, ha habido un debilitamiento mundial
de las matrices partidarias de la segunda mitad del siglo XX, asi como
un deterioro de la funcién de los partidos de situar los temas de debate
publico. De forma correlativa con lo anterior, se ha sefialado el incremen-
to en la importancia que los electores asignan a la figura del candidato
(Gutiérrez, Cruz, Fournier y Madrigal, 2002).

En décadas pasadas los estudios de comportamiento electoral considera-
ban la identificacion partidaria de los ciudadanos como uno de los fac-
tores explicativos més importantes. Esta cumplia la funcién de organizar
las evaluaciones y juicios politicos de los ciudadanos, y sobre todo la vo-
tacion (Dalton, MacAllister y Wattenberg, 2000). No obstante, numero-
sos estudios han registrado el deterioro en las identificaciones y lealtades
partidarias durante las dltimas décadas en las democracias establecidas
de la OCDE (Dalton, 2000). Dalton sefiala diversos procesos que con-
tribuyen a la desidentificacion partidaria: (1) el declive de los partidos
politicos en su papel de articulacion de intereses y el surgimiento de otras
organizaciones que han asumido estas funciones, (2) los cambios en los
electorados contempordneos hacia mayores niveles educativos y mayor
acceso a la informacion politica, que le permite a los ciudadanos acceder
a las complejidades de los temas de decision politica, sin necesidad de los
filtros partidarios, que organizaban el debate para los ciudadanos y (3) la
insatisfaccion con el desempefio de los partidos y del proceso democré-
tico. Para el caso de Costa Rica, Fernando Sanchez (2002) ha verificado
esta tendencia. También establecio la relacion entre la pérdida de simpa-
tfa partidaria y la disminucion en la participacion electoral.

Dalton (2000) distingue dos tipos de desalineamiento que se podria aplicar
a la caracterizacion de tipos de abstencionistas: (1) hay un conjunto de
ciudadanos que se interesa menos en la politica, y a quienes el autor asocia
con personas de menor nivel educativo, (2) en tanto que identifica a un
sector con alto nivel educativo que tiene mucho interés en la politica, pero
que no tiene identificacion partidaria. Aporta un concepto que puede ser de
utilidad para distinguir a este ciudadano activo e informado, el de “movili-
zacion cognitiva” que es medido por el Eurobarémetro por la combinacién
de destrezas politicas (medidas por nivel educativo) e involucramiento po-
litico (medido por la frecuencia de la discusion politica). Es un ciudadano
reflexivo, informado politicamente, que no siente interés en vincularse a un
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partido (Dalton, 2000). En décadas anteriores, se consideraba que el par-
tido cumplia la funcién de organizar gran cantidad de informacion y deci-
siones complejas en formulaciones simples para los ciudadanos comunes.
Este ciudadano no requeriria, ni valoraria esta funcion partidaria.

En el caso costarricense, ha habido un proceso de debilitamiento de la
diferenciacion politica entre las dos fuerzas politicas principales en las
ultimas dos décadas, y un acercamiento en posiciones de centro-derecha,
lo cual posiblemente ha afectado en mayor medida al Partido Libera-
cién Nacional en su desempeiio electoral, dado que éste se encontraba
anteriormente mds cerca del centro-izquierda. Como se sefialaba ante-
riormente, Fernando Sdnchez (2002), en sus estudios sobre el proceso de
debilitamiento de las lealtades partidarias, concluye que ese proceso se
registra a partir de mediados de la década de 1980, periodo que coincide
con el del bipartidismo en sentido estricto y, con el viraje ideoldgico del
PLN, y se intensifica a mediados de la década siguiente.

Por otra parte, el estrechamiento de las diferencias politicas entre los
partidos, asi como el debilitamiento de la accion del Estado, pueden con-
ducir a un menor interés en la participacion electoral, en la medida en que
los ciudadanos no perciban diferencias importantes entre quienes puedan
resultar electos.

2.1.7.Disminucion de la confianza
en las instituciones politicas

Una segunda dimension del “malestar con la politica” se relaciona con la
limitada eficacia del Estado en el enfrentamiento de algunos de los pro-
blemas mads algidos que afectan a amplios sectores sociales, asi como la
pobreza y el debilitamiento o escaso desarrollo de las politicas sociales.
Vinculado con lo anterior, se evidencia la discrepancia entre las prome-
sas de campafia y los logros de los gobiernos. Estos limites en la accién
estatal crean una presion sobre la politica y sobre los partidos, en térmi-
nos de la relacion entre lo deseable y lo posible, entre lo que postulan en
campafia y lo que hacen en el gobierno.

Nohlen (2002) sefiala que el deterioro de la confianza en las instituciones
politicas, sumado a la ausencia de mecanismos adecuados de rendicién



ASPECTOS CONCEPTUALES Y REVISION DE LA LITERATURA © 33

de cuentas, lleva a un deterioro de confianza en los electores. Este factor
no solo afecta la calidad de la participacion electoral, sino también la
legitimidad de la democracia en su conjunto.

En Costa Rica, al deterioro general de la confianza en las instituciones
publicas, se suma un aumento en la frecuencia, la intensidad y la mag-
nitud de los escdndalos de corrupcion publica durante la dltima década,
de tal forma que ninguna de las fuerzas politicas que ha estado en el
gobierno se ha librado de ellos. Esto posiblemente ha influido en el dete-
rioro de la confianza de los ciudadanos en la clase politica, en particular
de los politicos de los dos partidos mayoritarios (Encuestas de Opinién
UNIMER R.L., 1995; IIS-1IP, 2001), y puede haber contribuido al aumen-
to de la abstencion. El surgimiento de terceras fuerzas politicas es visto
por muchos ciudadanos como un cambio que podria permitir romper con
estas practicas.

2.1.8. El desarrollo mediatico de la politica
ha sustituido las practicas politicas cara a cara

El desarrollo de las campaias politicas a través de los medios de comu-
nicacién colectiva, en particular a través de la television en las dltimas
décadas, ha contribuido al debilitamiento de la importancia de las organi-
zaciones partidarias a nivel local y, con ello, a las funciones de moviliza-
cion electoral que desempenaban las dirigencias locales.

La disminucién de las campaiias a nivel local y la emergencia de las
campafias televisadas son procesos asociados en el tiempo, y suponen el
paso de campaiias intensivas en trabajo a campafias intensivas en capital.
Desde la perspectiva del ciudadano y la comunidad, estos procesos inci-
den sobre las significaciones de las elecciones: dejan de ser una activi-
dad social (de encuentro de vecinos, amigos, comunidades) (Wattenberg
2000:66). A nivel de los individuos, se registra el debilitamiento afectivo
de las identificaciones politicas. A nivel institucional, se registra la diso-
lucién de las redes politicas locales y el debilitamiento correspondiente
de las funciones de movilizacion electoral por parte de los partidos. Ro-
senstone y Hansen (1993) concluyeron que una parte significativa de la
disminucién de la participacion electoral que se registrd en los Estados



34 ¢ ABSTENCIONISTAS EN CosTA Rica

Unidos a partir de 1960 se explica por la disminucién de la movilizacion
politica por parte de los partidos y movimientos sociales. Desarrollaron
la variable de contacto partidario definida en términos de las acciones ini-
ciadas por los partidos hacia los ciudadanos, y encontraron que la dismi-
nucién del contacto incide de forma significativa en la abstencién. Pero
Lyons y Alexander (2000) postulan que la variable de contacto partidario
debe verse de forma contextualizada. Asi, por ejemplo, los contactos con
los votantes fueron incrementados por los partidos a partir de 1996; sin
embargo, el impacto de los contactos en los jovenes fue mucho menor de
lo que habia sido para sus padres.

A partir de grupos focales y entrevistas realizadas en el segundo semestre
del 2002, se puede sefialar que en el caso costarricense, la disminucion
en las actividades electorales a nivel local se concreta en la reduccion de
las plazas publicas, el embanderamiento y la organizacion local para las
elecciones, asociadas con los cambios en la legislacion electoral de 1996.
Estos cambios, posiblemente, han debilitado las formas asociativas vin-
culadas con la actividad electoral, el entusiasmo, las pricticas rituales y
la festividad asociada a los procesos electorales, asi como el papel de las
dirigencias locales en la movilizacion electoral.

Como contraparte, las campafias televisivas son cada vez mds costosas
para los partidos, lo cual eleva las barreras de ingreso para nuevos con-
tendientes, y aumenta la dependencia de las fuentes de financiamiento.
Esto puede llevar a una influencia inconveniente de los donantes sobre el
futuro presidente, como ha evidenciado la comision legislativa que inves-
tiga el financiamiento politico de los partidos desde el 2003.

En los capitulos siguientes pretendemos identificar la importancia que
tienen los factores ya enunciados en la caracterizacion de los abstencio-
nistas y de las razones que dan para justificar su ausencia de las urnas.



LCAPI’TULO

3.1. Analisis geografico
de la abstencion

3.1.1. Distribucion espacial de la abstencion electoral

El incremento de la abstencion en las elecciones de 1998 y del 2002 con-
dujo a dos cuestionamientos desde la perspectiva espacial. Por un lado, si
todos los espacios geograficos en los que se divide administrativamente el
pais muestran un comportamiento similar y, por otro, si la abstencién esta
asociada con caracteristicas que difieren a lo largo del territorio nacional.
El andlisis de la no participacion electoral a nivel geografico se realiza em-
pleando como unidad de estudio el distrito administrativo, buscando con-
centraciones y tendencias en el comportamiento de este fendmeno.

Primero se trabajara transversalmente, es decir, en cada una de las tres elec-
ciones entre 1994 y el 2002 y, luego, longitudinalmente, comparando entre
si estos mismos procesos electorales. Es necesario tener presente la gran
diversidad que existe entre los distritos, no solo en las caracteristicas de
las personas que alli residen, sino en su tamafo y ubicacién. Por ejemplo,
la Region Central del pais concentra dos terceras partes de los ciudada-
nos inscritos, ocupa una sexta parte del territorio nacional y contiene tres
quintas partes de los distritos administrativos. Esta “desigualdad” de la
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distribucion distrital tiene implicaciones en el andlisis de la informacién des-
de la perspectiva geografica, implicaciones que es necesario tener presente,
en especial cuando se muestra informacion a través de mapas tematicos.

El porcentaje de abstencion en las ultimas seis elecciones ha aumentado,
al igual que la dispersion entre los distritos. Esto significa que las dife-
rencias entre los distritos con mayor y menor abstencion se ha ampliado
con el paso de las diferentes elecciones. La decision de abstenerse de par-
ticipar en el proceso electoral ha sufrido variaciones importantes, como
mencionamos en el primer capitulo. Tal cambio es particularmente rele-
vante en las elecciones de 1998 y del 2002. Pese a la heterogeneidad en el
comportamiento de los electores a lo interno de cada distrito, es posible
observar cambios en esas unidades geograficas también en esas dos elec-
ciones si se les compara con las anteriores en términos de la variabilidad
o dispersién del porcentaje de abstencion. Las medidas resumen sobre
ese comportamiento se representan visualmente mediante un grifico de
cajas (véase Grafico 3.1). La caja indica los valores distritales de la abs-
tencion reportada para la mitad de los distritos, una altura mayor (rango
intercuartil) implicaria una mayor variabilidad de esa mitad con respecto
a la variable medida. El limite superior de la caja indica el percentil 75 y
el inferior el 25. Se puede apreciar dos grupos de elecciones con compor-
tamientos similares empleando esa medida: elecciones de 1982, 1998 y
2002 con un rango intercuartil similar y superior en una tercera parte al
observado en las elecciones entre 1986 y 1994, lo que implica una ma-
yor dispersion del porcentaje de abstencién. El desplazamiento de estas
cajas entre elecciones estd asociado con una menor variabilidad general
en el comportamiento de la abstencion distrital. Primero disminuye de
1982 a 1986, permaneciendo relativamente constante hasta 1994. Para
la eleccion de 1998 la caja no solo se amplia sino que se desplaza hacia
arriba indicando una variabilidad méds amplia. La mediana distrital se
ubica dentro de la caja, su posicion es uno de los indicios de la simetria
o asimetria de la distribucién; en general, se puede notar una ligera asi-
metria de los datos pues en casi todas las elecciones se ubica apenas por
debajo del centro de la caja. Para tener un mejor indicio de la simetria de
los datos debe compararse entre si las “patillas”; esto es, las lineas que
parten de la caja hasta los valores minimos y miximos. La longitud de
esas lineas muestra el rango de variacion de una cuarta parte de los distri-
tos. Si la distribucion tiene un comportamiento simétrico se esperaria que
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estas “patillas” tengan longitudes similares. En las elecciones analizadas
se observa una mayor simetria entre 1986 y 1994, debido a un niimero
similar de distritos con valores altos y bajos en el porcentaje de absten-
cion. Esta tendencia cambia en las elecciones de 1998 y del 2002 ante la
presencia de una mayor asimetria.

El rango (diferencia entre los valores mdximos y minimos) muestra cam-
bios importantes, en especial para las elecciones de 1998, cuando au-
mentan esos valores extremos, pero también el rango general. Ese mismo
comportamiento se observa para el 2002, aunque con un ritmo menos
acelerado. Por tltimo, los asteriscos y pequeios circulos indicarian dis-
tritos con valores de abstencion “extremos” o atipicos, los cuales apare-
cen en todas las elecciones consideradas siempre como valores altos.

Grafico 3.1.
DIAGRAMA DE CAJAS DE LA DISPERSION DEL PORCENTAJE
DE ABSTENCION DISTRITAL. ELECCIONES 1982-2002
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Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.
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El andlisis de las principales medidas de variabilidad para las dltimas
seis elecciones denota tres situaciones: (1) elecciones de 1986, 1990 y
1994 con una mediana distrital y desviacidon estdndar bastante simila-
res, (2) un desplazamiento de la variabilidad hacia arriba en 1998 y ain
mads en el 2002, lo que implicé un incremento consistente y generalizado
del porcentaje de abstencion en todos los distritos e incluso se ampli6 la
dispersion, esto es las diferencias entre los distritos con menor y mayor
abstencionismo y (3) la eleccion de 1982 con una mediana mayor a la
observada en las tres elecciones siguientes, pero menor a la de 1998 y del
2002. Este comportamiento evidencia un cambio relevante en los porcen-
tajes distritales de abstencidn acaecido en las dos udltimas elecciones y la
presencia de diferencias mds abiertas entre los distritos.

El fenémeno de la abstencion dista de tener un comportamiento homo-
géneo en el espacio geografico y las dos ultimas elecciones evidencian
diferencias mayores entre los distritos (mayor desviacion estadndar, rango
general e intercuartil mds amplios). Este mayor distanciamiento en el
comportamiento distrital no se distribuye en forma aleatoria en el espacio
geografico, situacion que condujo a buscar patrones y asociaciones con
otras variables que permitan vislumbrar explicaciones que aporten evi-
dencia para entender mejor ese fenémeno.

Una primera aproximacion es analizar el nivel de concentracién de po-
blacién® combinado con la ubicacion en la Region Central o fuera de ella,
con el afdn de asociar la abstencion con las zonas rurales o periféricas
del pais. La informacién revela algunas diferencias en el comportamien-
to de este fendmeno en los espacios geograficos definidos. Los distritos
del Area Metropolitana de San José consistentemente han presentado un
porcentaje mayor que las otras zonas de la Region Central con promedios
distritales bastante similares a los del resto del pais, a excepcion de las
elecciones de 1982 y del 2002 en que presenta un promedio distrital in-
ferior. Estos distritos de la ciudad de San José y zonas aledafias muestran
un porcentaje promedio bastante similar al promedio distrital nacional.

9 El Tribunal Supremo de Elecciones utiliza una clasificacion basada en datos censales del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos y que consta de tres categorias: urbana son los
distritos primeros de los cantones y considera criterios como cuadrantes, calles, aceras, luz
eléctrica, servicios urbanos; rural son distritos que no tienen ninguna condicion urbanistica y
mixta son aquellos que tienen una parte central urbana y el resto de condiciones rurales.
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Los distritos urbanos de la Regién Central, pero no del Area Metropoli-
tana, presentan en forma consistente los menores valores, seguido por los
rurales y luego los del Area Metropolitana. En general, estos promedios
distritales realmente muestran brechas apreciables entre el Area Metro-
politana de San José, la Region Central y el resto del pais y, ademads, el
grado de ruralidad dentro de estas zonas no muestra diferencias aprecia-
bles. Desde la perspectiva de la variabilidad, se nota un incremento en
la dispersion de los porcentajes distritales de abstencién no solo a través
del tiempo sino al pasar de la zona urbana central del pais hacia las zonas
mas periféricas y rurales, lo que implica que los distritos de cada una de
esas agrupaciones geogréaficas se distancian cada vez mas de esos valores
promedios mostrando diferencias mayores entre ellos en relacién con la
variable medida.

Cuadro 3.1
PROMEDIOS Y VARIABILIDAD DISTRITALES DEL PORCENTAJE DE ABSTENCION
ELECCIONES 1982-2002

Zona geografica 1992 1986 1990 1994 1998 2002

Promedios distritales
AREA METROPOLITANA

X 20,7 18,3 18,1 20,1 31,8 30,8
DE SAN Josg
Resto REGION CENTRAL
Urbano 17,1 14,2 14.1 15,2 25,8 26,5
Mixto/rural 20,0 15,2 15,2 15,2 26,3 28,1
Resto pais
Urbano/mixto 22,9 20,4 20,3 19,3 30,6 34,7
Rural 25,6 21,2 20,7 19,1 30,2 33,1
TotAL 20,6 17,8 17,6 17,4 28,5 30,4

Variabilidad: Desviacion estandar
AREA METROPOLITANA

X 3,1 2,2 2.3 2,6 3,6 4,6

DE SAN JoSE
Resto REGION CENTRAL

Urbano 3,6 2,6 2,6 2,8 3,8 4.1

Mixto/rural 5,8 4,7 41 41 5,2 6.1
REsTO PAiS

Urbano/mixto 7,2 6.7 6,1 5,4 6,9 6,8

Rural 8,5 7,2 6,5 6,3 7,9 7,8
ToTAL 7,2 6,1 5,6 5,2 6,4 6,9

Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.
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El fenémeno de la abstencion se evidencia con mayor preponderancia
fuera de la Region Central, pues consistentemente esas zonas geogra-
ficas presentan promedios y dispersiones mds altos que el valor nacio-
nal. Desde la perspectiva de las regiones de planificacién, la Brunca y
Huetar Atldntica son las que exhiben valores mds altos, seguidas por
la region Huetar Norte. Estas tendencias dan indicios de la presencia
real de diferencias espaciales en el comportamiento de la abstencion
y de alguna consistencia en el tiempo. Esta heterogeneidad de la abs-
tencion en el espacio geogréfico nacional amerita explicaciones de la
misma manera que esas zonas geograficas necesitan ser delimitadas
mads detalladamente.

El cambio mas acelerado de la abstencién entre elecciones se dio de
1994 a 1998; posteriormente, entre 1998 y el 2002, aunque ese cambio
se incrementa, es relativamente pequefio. La cuantia alcanzada por este
fendmeno no se presentaba desde 1953 y pese a la presencia de una ter-
cera alternativa partidaria relativamente fuerte, surgida en las elecciones
del 2002, no se revirti6 ese proceso. La magnitud de estos cambios fue
desigual en los diversos espacios geograficos (véase Gréfico 3.2) pese
a que en todos se incrementd el fendmeno. El comportamiento de las
subregiones no fue homogéneo, ni dentro ni fuera de la Regién Central
de 1994 a 1998. En ese mismo periodo las regiones Brunca y Huetar
Atlantica superaron la media nacional, asi como en las subregiones Pu-
riscal y Caraigres. Estas subregiones, ubicadas al suroeste de la Region
Central, en muchos aspectos presentan comportamientos similares a las
regiones periféricas del pais, pese a invertir su comportamiento en la
eleccién del 2002. La subregién San José (con el Area Metropolitana
incluida) mostré en ese periodo un comportamiento similar. Por otra
parte, las subregiones de Cartago, Turrialba, San Ramén y Los Santos
mostraron los menores incrementos, siendo inferiores al promedio na-
cional, es decir, la abstencién crecié pero en menor intensidad que la
observada en otras zonas del pais.

El comportamiento electoral entre las elecciones de 1998 y 2002 muestra
tendencias un tanto diferentes. Ninguna de las zonas presenta crecimien-
tos mds elevados que en el periodo precedente. Es relevante sefalar que
el cambio a nivel nacional fue ascendente pero pequefio, lo cual tam-
bién se refleja a nivel de las zonas geograficas analizadas. Sobresale el
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comportamiento de Puriscal, Grecia y Caraigres, donde se revierte la ten-
dencia nacional. Los Santos y Alajuela tienen el crecimiento mas acele-
rado, seguidos por las regiones Chorotega y Pacifico Central.

Gréfico 3.2.
PORCENTAJE DE CAMBIO EN LA ABSTENCION SEGUN SUBREGION GEOGRAFICA
ELECCIONES 1994-2002
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Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.

La distribucion de la poblacién y de los electores no es homogénea en
el territorio nacional como ya se ha mencionado, situacién que se repro-
duce de manera bastante paralela para las personas que decidieron no
participar en la contienda electoral. Una tercera parte del total nacional
de abstencionistas estaba inscrita en distritos pertenecientes al Area Me-
tropolitana de San José y el 63% radicaban en la Region Central'’. Esta
concentracion ha sido bastante similar en las dltimas tres elecciones y
guarda concordancia con la distribucion del padrén electoral. Esto impli-
ca que uno de cada tres abstencionistas reside en el Area Metropolitana,

10 Los distritos de la Regioén Central no pertenecientes al Area Metropolitana acumulan el 30% del
total de abstencionistas.
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otro en el resto de la Region Central y otro en el resto del pais. El Grafico
3.3 permite visualizar la concentracion, en términos absolutos, de la abs-
tencion en el territorio nacional. Para provocar cambios significativos en
el porcentaje de abstencion electoral es necesario realizar acciones en los
sitios donde haya una mayor concentracién de abstencionistas.

Gréfico 3.3
DISTRIBUCION DE LOS ABSTENCIONISTAS
SEGUN GRANDES ZONAS GEOGRAFICAS
ELECCION DEL 2002

Resto pais
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Fuente: Elaborado con base en el Padrén Digital de 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

La agrupacion de los distritos en zonas o regiones podrian estar ocultan-
do diferencias a niveles geograficos mas pequefios, aspecto que condujo
a profundizar el anélisis espacial manteniendo el distrito como unidad de
andlisis, debido a que los datos no permiten mayor desagregacion''. Una
forma mads sencilla y directa de observar la concentracién o dispersion
geografica de los abstencionistas es mediante la construccién de mapas.
Empleando la division politica administrativa en el menor nivel (distri-
tos) se ubicaron las personas que no acudieron a emitir su voto en las
elecciones de 1994, 1998 y 2002.

" El Tribunal Supremo de Elecciones dispone de informacion para distritos electorales y mas
aun para las mesas, pero esa informacion solo se limita a resultados electorales y no se puede
relacionar con otros datos provenientes de otras fuentes con las cuales se queria comparar.
La cantidad de distritos ha estado variando en las Ultimas décadas, pasando de 413 en las
elecciones de 1982 a 462 en el 2002.
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La comparacién de estos mapas permite visualizar la ubicacién de los abs-
tencionistas en el espacio geografico, asi como las dreas donde se concentra
la mayor cantidad de ellos. En los tres primeros mapas cada punto identifica
a 25 abstencionistas y la comparacion entre ellos muestra concentraciones
en su crecimiento. En este andlisis, es relevante tener presente que el nu-
mero de abstencionistas crecié un 71% entre las elecciones de 1994 y 1998
(ascendi6 a 614.067 en 1998) mientras para el 2002 se alcanz6 la cantidad
de 710.433 abstencionistas. Este crecimiento del volumen de abstencionis-
tas supero con creces el crecimiento relativo del padron electoral.

Las representaciones a través de mapas persiguen mostrar la distribucion
de las personas que van asumiendo esta conducta en el tiempo, ligado a su
ubicacién espacial. Es comun presentar los datos en forma relativa para
cada drea geogréfica (ya sea provincia, canton o distrito) lo cual permite
observar y comparar la tendencia de las dreas en andlisis. Sin embargo,
esto puede prestarse a confusion, debido a que es distinta la proporcion de
abstencionistas sobre la poblacién empadronada en los distritos a la can-
tidad absoluta de abstencionistas. Para ilustrar esto tomemos los distritos
de Bratsi de Talamanca y Limoén, con porcentajes de abstencién muy al-
tos y similares entre si en el 2002. En Bratsi de Talamanca la abstencién
reportada fue del 42,4%. Sin embargo, el nimero total de personas que
se abstuvieron fue de 2.175, lo cual representa tan sélo el 0,3% del total
de abstencionistas a nivel nacional. Por su parte, el distrito primero del
cantén central de Limén tuvo un 42,1% de abstencion, pero el nimero de
abstencionistas fue de 16.022, es decir, siete veces mas abstencionistas
para el mismo porcentaje distrital.

Los Mapas 3.1, 3.2 y 3.3 ubican a los abstencionistas en forma absoluta,
al tiempo que comparan entre las tres ultimas elecciones. Esto permite
mostrar la concentracién de los abstencionistas en el espacio geogréfico,
en cada una de las elecciones de 1994 al 2002. Por medio de los mapas,
se observa la aglutinacion de los abstencionistas y su cambio en las dis-
tintas elecciones, lo cual permite deducir la heterogeneidad de la distri-
bucion geografica y particularizar sus concentraciones, que estan acordes
con la distribucién de la poblacién en el espacio.

Las zonas urbanas son las preponderantes, pues alli se concentran los con-
tingentes mds importantes de poblacion. Concretamente resulta relevante
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detallar cémo la zona alrededor de la ciudad de San José es la de mayor in-
cidencia, asi como la provincia de Limén (excluyendo Talamanca), la zona
sur del pais, con énfasis en los alrededores de San Isidro de El General y
la zona fronteriza.

Mapa 3.1
DISTRIBUCION DE LOS ABSTENCIONISTAS POR DISTRITO
ELECCION DE 1994
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Fuente: Disefio cartogréfico de Denis Salas, con base en el Padrén Digital de 1994, Tribunal Supremo de Elecciones.

En las elecciones de 1998 el mapa se oscurece bastante, lo que indica una
mayor cantidad de abstencionistas (tdmese en cuenta el gran incremento
experimentado), la sombra alrededor de la ciudad de San José se expande
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y abarca la ciudad de Heredia y alrededores. Asimismo, la provincia de
Limoén se vuelve mds oscura, lo que evidencia mayor presencia de abs-
tencionistas y la zona sur en los mismos sitios indicados para 1994. En
este mapa de 1998 llama la atencidn una presencia importante de absten-
cionistas en la parte central oeste de la provincia de Guanacaste, asi como
en las ciudades de Puntarenas y Ciudad Quesada y sus alrededores. En el
2002 la mancha urbana alrededor de San José se extiende y, en general,
se observa la misma tendencia a la concentracién en los lugares mencio-
nados para 1998.

Mapa 3.2
DISTRIBUCION DE LOS ABSTENCIONISTAS POR DISTRITO
ELECCION DE 1998
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Fuente: Disefio cartogréfico de Denis Salas, con base en el Padrén Digital de 1998, Tribunal Supremo de Elecciones.
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Mapa 3.3
DISTRIBUCION DE LOS ABSTENCIONISTAS POR DISTRITO
ELECCION DEL 2002
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Fuente:Disefo cartografico de Denis Salas, con base en el Padron Digital del 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

Una perspectiva complementaria consiste en analizar el comportamiento
relativo a lo interno de cada zona geogréfica, esto es, la tendencia mani-
fiesta de los ciudadanos alli residentes independientemente de la cantidad
de electores inscritos o abstencionistas. La diferencia con el caso anterior
radica en que cada unidad geogrifica (en nuestro caso el distrito adminis-
trativo) se toma como un todo, calculandose la proporcién de abstencionis-
tas y comparandose con las otras unidades geograficas. La representacién
mediante mapas de estas tendencias podria verse sesgada por la heteroge-
neidad del tamafio de los distritos, aspecto que hace parecer muy acentuada
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la situacién en las dreas geograficas mds grandes y generalmente menos
pobladas, es decir, las diferencias en la densidad electoral (electores por
km?) distorsionan en alguna medida la representacion en los mapas. Esta
situacion implica tener algin cuidado en su lectura, pues lo relevante es la
tendencia del fenémeno y la ubicacién de patrones de comportamiento y
no tanto el tamafio de las areas geograficas.

Cuadro 3.2
DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE ABSTENCION DISTRITAL
EN LAS ELECCIONES DE 1994, 1998 Y EL 2002

% Distrital de Absolutos Relativos

abstencion 1994 1998 2002 1994 1998 2002
7% o menos 2 0,5
Mas de 7 a 15% 151 3 5 35,4 0,7 1,1
Mas de 15 a 23% 226 79 45 52,9 17,6 9,7
Mas de 23 a 31% 41 234 216 9,6 52,2 46,8
Mas de 31 a 39% 6 101 141 1,4 22,5 30,5
Mas de 39% 1 31 55 02 6,9 11,9
ToTAL 427 448 462 1000  100,0  100,0

Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.

Los Mapas 3.4, 3.5 y 3.6 elaborados para las elecciones de 1994, 1998 y el
2002 se hicieron empleando seis intervalos iguales para efectos comparativos
entre esas tres elecciones. Los dos primeros sefialan distritos con tendencias
bajas de abstencion, inferiores incluso al promedio nacional de 1994 y que
tienen relevancia en esta eleccién pero son muy pocos los distritos en las elec-
ciones siguientes con estos valores de abstencion. Las dos categorias interme-
dias identifican aquellos distritos con valores intermedios en el porcentaje de
abstencion, pues son iguales o superiores al valor promedio observado en 1994
pero iguales o inferiores al promedio nacional presente en las elecciones de
1998 y del 2002. Las dos tltimas categorias identifican distritos con porcen-
tajes de abstencion mas extremos donde alrededor de uno de cada tres o mas
de los electores no acudieron a emitir su voto. En las elecciones de 1994 la
cantidad de distritos en esos intervalos es bastante reducida, pero puede notar-
se como se incrementa en las elecciones de 1998 y, més atin, en las del 2002.
En el Cuadro 3.2 se presenta la distribucion de ese porcentaje distrital para las
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elecciones consideradas, precisamente esos cambios entre las elecciones es lo
que se refleja en los mapas siguientes. La continuidad de los colores entre las
zonas geogréficas y su constancia entre las elecciones indicarian dreas con ten-
dencias similares en el espacio y el tiempo.

Mapa 3.4
PORCENTAJE DISTRITAL DE ABSTENCION
ELECCION DE 1994
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Fuente: Disefio cartogréfico de Denis Salas, con base en el Padrén Digital de 1994, Tribunal Supremo de Elecciones.

En las elecciones de 1994 se observan conglomerados de distritos con bajos
niveles de abstencion, ubicados en la periferia del Area Metropolitana en
especial en la zona de Heredia y hacia el oeste, incluidos distritos de Aserri,
Acosta, Puriscal, Turrubares y Orotina. Otro bloque lo constituyen distritos
del cantén de Alfaro Ruiz, San Ramoén y alrededor de Ciudad Quesada. La
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zona de Los Santos y San Isidro de El General forman otro de estos conglo-
merados. Distritos alrededor de Tilardn y la zona central de la peninsula de
Nicoya constituyen otro grupo compacto. En las elecciones de 1998 el in-
cremento en los porcentajes de abstencion fue bastante generalizado, pero se
mantuvo bajo atin en muy pocos distritos; sobresalen basicamente los distri-
tos del cantén de Alfaro Ruiz. Esta situacion prevalece para el 2002, pero los
distritos en las categorias bajas se reducen todavia mas. Resumiendo, puede
apreciarse un descenso significativo de los distritos con baja abstencion entre
las elecciones consideradas, pero un conglomerado —distritos del cantén de
Alfaro Ruiz— siempre permanece entre los mds bajos, aunque sube su valor.

Mapa 3.5
PORCENTAJE DISTRITAL DE ABSTENCION
ELECCION DE 1998
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Fuente: Disefio cartogréfico de Denis Salas, con base en el Padrén Digital de 1998, Tribunal Supremo de Elecciones.
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Mapa 3.6
PORCENTAJE DISTRITAL DE ABSTENCION
ELECCION DEL 2002
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Las zonas con mayor abstencién en 1994 se concentran en distritos de
Golfito, Talamanca, el Valle de La Estrella y el distrito de Colorado de
Pococi. Estas zonas son predominantemente fronterizas y con poca acce-
sibilidad y bajos niveles de desarrollo socioeconémico. El mapa de 1998
muestra un recrudecimiento de la presencia de valores altos de la absten-
cion distrital, amplidndose la tendencia de 1994. Resulta evidente que
practicamente todos los distritos de la provincia de Limodn siguen este
comportamiento, incluidos el cantén de Sarapiqui, los distritos costeros
y los ubicados en la parte baja de la Regién Brunca, y un conglomerado
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de distritos del cantén de Upala. Los distritos del centro y sur de la ciudad
de San José también forman parte de este grupo, asi como los del cantén
central de Alajuela. El mapa de la eleccion del 2002 permite ver como esa
“mancha” de abstencion avanza y absorbe aun mads distritos. En la Region
Brunca sube e incluye Pérez Zeledén y la zona costera hasta Garabito.
Por el norte, se extiende a mds distritos fronterizos y se une con la zona
de Liberia y los costeros de la parte central de la peninsula de Nicoya.
Los alrededores de la ciudad de San José también se tornan un poco més
abstencionistas. En sintesis, se nota que un fenémeno que parecia més
focalizado en 1994 se va abriendo y abarca mds zonas aledafas. Parece
que este fendmeno se extiende y cubre cada vez una mayor cantidad de
distritos, desde los cuales se extiende a los aledafios.

Si se compara la distribucién del porcentaje distrital de abstencién de
las tres elecciones consideradas, se evidencia un patrén consistente en
el tiempo con una tendencia en espiral, que se extiende a través de las
elecciones, poco a poco, desde las zonas periféricas del territorio hacia
el centro del pais. Cabe cuestionarse por las razones socioeconémicas y
politicas para este comportamiento y por qué cada vez mas zonas asumen
esa tendencia que se extiende de la periferia a la capital.

Una forma alternativa de visualizar simultdneamente estos cambios es
combinando dos mapas, la representacion seria la diferencia entre el pe-
riodo mds reciente con el anterior. Con este propdsito elaboramos dos
mapas adicionales producto de la resta del porcentaje distrital de abs-
tencion entre dos elecciones sucesivas. Asi, se pretende mostrar la rele-
vancia de las variaciones entre elecciones estableciendo como punto de
comparacion el cambio sufrido por ese indicador a nivel nacional. En
este sentido, se podria identificar zonas con comportamientos menores o
superiores a la tendencia nacional, pero debe tenerse la cautela de con-
siderar que algunos distritos ya tenian valores altos en 1994 y 1998, por
lo que el cambio puede resultar poco significativo o incluso inverso a la
tendencia del pais. La comparacién de ambos mapas debe hacerse con el
cuidado debido pues entre 1998 y 1994 el cambio nacional fue de 11,1%,
nueve veces superior al observado entre el 2002 y 1998.

Los distritos con cambios pequefios entre 1994 y 1998 son muy pocos y
estan dispersos en el espacio geografico. Estdn ubicados en la periferia o
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fuera de la Region Central. Por su parte, los distritos con cambios mayores
a la variacién nacional si forman conglomerados con alguna consistencia.
Sobresale la mayoria de la provincia de Limén, la zona sur del pais (distritos
de Golfito, Corredores, Coto Brus y Pérez Zeled6n). En la zona norte se for-
ma un conglomerado de distritos de Upala con los de Liberia y algunos de
Santa Cruz. Quizas lo mas relevante es la cantidad de distritos alrededor de la
Gran Area Metropolitana (excluidos la ciudad de San José, sus alrededores y
Cartago) que siguen esta tendencia, en especial los ubicados en las ciudades
de Heredia y Alajuela y sus alrededores.

Mapa 3.7
PORCENTAJE DISTRITAL DE CAMBIOS EN LA ABSTENCION
ENTRE LA ELECCION DE 1994 Y 1998
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Mapa 3.8
PORCENTAJE DISTRITAL DE CAMBIOS EN LA ABSTENCION
ENTRE LA ELECCION DE 1998 Y DEL 2002
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Fuente: Diseno cartogréfico de Denis Salas, con base en los Padrones Digitales de 1998 y el 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

El panorama entre las elecciones de 1998 y 2002 se muestra bastante
diferente. Sin embargo, debe tenerse presente que el cambio a nivel na-
cional de la abstencion fue relativamente bajo, situacion que afecta la
configuracién del mapa. Puede notarse una gran cantidad de distritos en
la Gran Area Metropolitana que mds bien disminuyeron, pero que preci-
samente eran los que en el mapa 3.8 se mostraron con cambios mayores.
Por otra parte, fuera de la Region Central también se ubican distritos con
esta pauta y que también corresponden a dreas con cambios mayores en-
tre las dos elecciones anteriores. La gran mayoria de distritos presentan
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un cambio en su porcentaje de abstencion superior a la media nacional y
los que varian menos que el promedio nacional son pocos y estdn disper-
sos en la geografia nacional.

El andlisis de los mapas y las estadisticas disponibles a nivel distrital
condujo a establecer una tipificacion de los distritos administrativos em-
pleando como base los porcentajes distritales de abstencion'? para las seis
elecciones entre 1982 y 2002. Empleando la técnica de conglomerados'?
se agruparon los distritos en cinco categorias acorde con la distancia con-
junta de las variables empleadas (porcentaje de abstencién en las seis
elecciones). Esto permite identificar los distritos segun su tendencia en
todo ese periodo y los resultados se presentan en el mapa 3.9.

Los distritos ubicados en el grupo inferior permiten identificar algunos
conglomerados aunque no muy grandes. En la parte central se distingue
la zona de Heredia (cantones de Barva y Flores), otro bloque lo forma el
canton de Alfaro Ruiz junto con algunos distritos de Naranjo, Palmares y
Grecia. La parte suroeste de la Region Central (Puriscal, Turrubares) se
une a distritos de San Mateo, Orotina y Esparza formando un bloque am-
plio. Las otras dos agrupaciones se dan alrededor de Tilardn y en la parte
baja de Guanacaste (distritos de Nicoya, Hojancha y Nandayure).

El segundo bloque identificado como de baja incidencia estd formado
por un grupo considerable de distritos (137). Las zonas que tienden a
sobresalir son: la parte este de Heredia (Santo Domingo, San Isidro y Be-
1én) y Tibds, la linea entre Mora, Aserri y Los Santos y gran cantidad de
distritos de los cantones de la provincia de Cartago cercanos a la cabecera
provincial. Un subconjunto de distritos de la parte central de la provincia
de Alajuela también es visible (distritos de San Ramoén, Grecia, Sarchi y
algunos de San Carlos). El otro bloque compacto lo forma la parte central
y norte de la peninsula de Nicoya (distritos de Liberia, Carrillo y Santa
Cruz) unidos a los de Abangares.

2 En el caso de los distritos creados después de 1982 se asigno un valor acorde al comportamiento
que tuvo en las elecciones precedentes, segun el distrito de procedencia.

'3 El procedimiento se identifica como K-Means en el SPSS. Se debe indicar el niimero deseado
de conglomerados, el cual inicialmente se establecié en seis, pero uno de ellos estaba formado
por tan solo un distrito (Colorado de Pococi) por lo que se fundié con el grupo siguiente con
mayores porcentajes de abstencion.
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Mapa 3.9
CONGLOMERADOS DE DISTRITOS ACORDE CON SU COMPORTAMIENTO
EN EL PORCENTAJE DISTRITAL DE ABSTENCION ENTRE 1982 Y EL 2002

MCARICUS Nivel de Abstencion

Inferior
| Baja
Il Media
M Alta
M Superior

MAR
v Clutagosesss CARIBE

ﬂ"("'
o o Heredia
: 5, Sanjoss
{ cariaso

P Wyl

‘San Isidroldel|Generall

kilometros

84°

Fuente: Disefio cartografico de Denis Salas, con base en los Padrones Digitales de 1998 y el 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

El alejamiento de los distritos de la zona central del pais se ve asociado
con bloques de dreas identificadas como de alta o superior abstencion; asi
surgen algunos bloques geograficos: en la Region Central se distinguen
la ciudad de San José y algunos pocos distritos de la periferia del Area
Metropolitana, y mds alld, algunos conglomerados compuestos por pocos
distritos. Entre estos se distinguen el norte de la provincia de Heredia
(Sarapiqui), los cantones de Pococi y Matina en la provincia de Limon,
en el norte del pais se notan bloques pequefios formados por distritos de
Upala y Los Chiles. La zona costera baja de la peninsula de Nicoya y
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en el golfo de Nicoya (distritos de Puntarenas), al igual que distritos de
Aguirre y Buenos Aires completan los subconjuntos mads visibles.

Las zonas con mayor abstencion se identifican basicamente en dos blo-
ques de distritos. En el sur, la parte baja de la regién Brunca (incluye
distritos de Golfito, Corredores y Osa) y en el Caribe una gran cantidad
de distritos de la provincia de Lim6n con mayor tendencia a los ubicados
cerca de la costa (Pococi, Siquirres, Guacimo, Limén y Talamanca). Pue-
de afirmarse que esta es la categoria mds compacta de distritos formando
los dos bloques mencionados.

La distribucion espacial de la abstencidn en las dltimas seis elecciones se
asocian a diferencias importantes en la condicidén socioecondémica de los
abstencionistas en los conglomerados definidos, puesto que las zonas con
mayor concentracion de abstencion tienden a coincidir con las zonas més
deprimidas del pais. Para analizar esta relacién con mayor detalle, cal-
culamos algunos indicadores promedio de los distritos que forman cada
una de las agrupaciones representadas en el mapa. Puede apreciarse en
el Cuadro 3.3 que la categoria superior agrupa 33 distritos, el 8,4% de
los electores inscritos, una cuarta parte del territorio nacional y el 12%
de los abstencionistas del 2002. Por otro lado, la categoria inferior (de
mads baja abstencién) se compone de 87 distritos que ocupan tan solo el
7% del territorio nacional, contienen poco més del 10% de los electores
inscritos en el 2002 y el 7% del total de abstencionistas. Las categorias
intermedias ocupan alrededor de una quinta parte del espacio geografico
nacional pero contienen porcentajes disimiles de los abstencionistas.

La caracterizacion socioecondmica de los distritos en los conglomerados
muestran diferencias significativas entre si. El porcentaje de hogares con
necesidades basicas insatisfechas basado en el censo 2000, asi como el
indice de rezago social calculados a partir del censo de 1984 y del 2000
muestran que el promedio distrital es mayor para estas variables al incre-
mentarse la incidencia de la abstencién promedio. Los promedios de la
categoria superior casi duplican a los obtenidos para la inferior; en todo
caso, las diferencias entre las categorias son altamente significativas y
arrojan una asociacion de alrededor de 0,45 (estadistica eta). Esto eviden-
cia la asociacion entre los niveles distritales de abstencion y la situacion
socioeconémica de los espacios geograficos analizados.
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Cuadro 3.3
DISTRIBUCION DE DISTRITOS, ELECTORES, EXTENSION POR CONGLOMERADO
Y PORCENTAJES PROMEDIO DISTRITALES DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA

Categorias Inferior Baja Media Alta Superior  TotaL

Ne° distritos 87 137 138 67 3 462
% Extension Km2 6,7 20,8 25,5 20,9 26,1 100,0
% Electores 2002 10,3 27,4 40,3 13,6 8,4 100,0
% abstencionistas del 2002 7,4 23,5 40,7 16,6 11,8 100,0
PROMEDIOS DISTRITALES DE ABSTENCION

1982 14,4 18,8 22,5 29,5 36,3 21,5

1986 11,2 14,9 18,3 24,4 &l & 17,5

1990 11,4 15,2 18,1 23,1 30,7 17,3

1994 11,3 15,1 18,5 22,5 28,7 17,2

1998 21,1 25,4 30,0 34,7 42,3 28,5

2002 22,0 27,2 31,9 37,7 44,4 30,4
PORCENTAJE DISTRITAL PROMEDIO HOGARES CON NBI

38,2 38,9 42,9 515,89 63,6 44,0

PROMEDIO DISTRITAL INDICE REZAGO SOCIAL

1984 4,7 5,0 0,8 7,1 8,1 515

2000 4,5 4,9 54 7,0 8,0 515

Fuente: Elaboracion propia con datos del Tribunal Supremo de Elecciones, Ministerio de Planificacion Nacional e Instituto Nacional
de Estadistica y Censos.

3.2. Recapitulando

El andlisis de este capitulo nos permite plantear las siguientes conclusiones:

1. El andlisis del porcentaje de abstencion visto a través de las seis dl-
timas elecciones no solo ha aumentado, sino que la dispersion entre
los distritos también se ha incrementado. El andlisis de la variabilidad
distrital de ese porcentaje denota un incremento consistente y gene-
ralizado del porcentaje de abstencion en todos los distritos e incluso
ampliando la dispersién

2. Elfenémeno de la abstencién se da con mayor preponderancia fuera
de la Region Central; las regiones Brunca y Huetar Atldntica son las
que exhiben valores més altos, seguidas por la Huetar Norte. Estas
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tendencias dan indicios de la presencia real de diferencias espacia-
les en el comportamiento de la abstencion y de alguna consistencia
en el tiempo.

El andlisis de los mapas y las estadisticas disponibles a nivel distrital
condujo a establecer una tipificacion de los distritos administrativos
empleando como base los porcentajes distritales de abstencién para
las seis elecciones entre 1982 y el 2002. Empleando la técnica de
conglomerados se agruparon los distritos en cinco categorias y mos-
traron condiciones socioecondmicas disimiles. A mayor abstencién
mayor deterioro socioeconémico del conglomerado.
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4.1. El registro de electores
4.1.1. La importancia del padron de electores

La elaboracién del padrén de electores es una herramienta de primera im-
portancia en el proceso electoral. El padron “(...) es una lista de personas
que constituye la base para hacer efectivo el derecho de los ciudadanos a
ser electores y poder ser electos en el marco de un régimen de tipo demo-
cratico” (Rial citado por Amado, IIDH, 2000:1086). La rigurosidad en
su manejo, asi como la aplicacién de criterios adecuados para incorporar
o excluir personas del registro contribuye a asegurar la integridad y cre-
dibilidad del sufragio. La realizacién de elecciones exige disponer, entre
otras cosas, de un “archivo cuyo objetivo es dar pureza y transparencia al
acto electoral, obtener la mayor participacion de la ciudadania que tiene
esos derechos y facilitar el ejercicio del voto. El ejercicio del voto debe
ser tal que se evite la doble inscripcion, el doble voto y la sustitucién de
personas” (IIDH, 2000:1089).

Los padrones electorales se construyen de modo distinto en cada pais, se-
glin la normativa vigente para incluir o excluir de él a los ciudadanos. La
incorporacién de los electores no es necesariamente automatica, sino que
requiere de una solicitud expresa en algunos paises. Hay naciones que
excluyen a las personas condenadas penalmente, a los miembros de las
fuerzas armadas y hasta los residentes en el extranjero. En Costa Rica, la
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estrategia seguida para la construccion del padréon por parte del Departa-
mento Electoral del Registro Civil se encuentra asociada con los deberes,
derechos y obligaciones que adquieren los costarricenses a partir de los
18 afios de edad. La incorporacién en el padron electoral se realiza de
forma automatica al ingresar la solicitud de cédula de identidad. La inclu-
sién de las personas en el padron de electores promueve una mayor par-
ticipacion de la ciudadania en los procesos electorales, al tener todos los
ciudadanos la posibilidad de elegir y ser electos. Debe tenerse en cuenta,
por otra parte, que la cédula de identidad es un documento necesario para
realizar multiples trdmites institucionales, por lo que los ciudadanos se
ven siempre motivados a solicitarla o renovarla.

Las reformas electorales implementadas para la eleccion de 1998 inclu-
yeron una situacion particular que afectd la abstencion. A partir de ese
momento, todo ciudadano cuya cédula de identidad vencia era excluido
del padrén, a menos que realizara las gestiones para renovarla. Esta si-
tuacion indudablemente contribuye a depurar el padron electoral. Dado
que en Costa Rica las inscripciones de defunciones tienen una cobertura
casi total, esta politica eliminaba del padrén electoral a las personas que
no utilizan con frecuencia su documento de identidad y a los emigrantes
que no regresan al pais. Evidencia de lo anterior es que la comparacion de
padrones electorales refleja un total de 22.541 ciudadanos excluidos del
padrén electoral de 1998 pero que si estuvieron inscritos en 1994 y en el
2002. Por tanto, la aplicacion de esta reforma invisibiliz6 un porcentaje
de abstencién ligeramente mayor tanto en 1998 como en el 2002. Por otra
parte, esta situacion hace que este indicador no sea estrictamente compa-
rable con los valores de 1994 y elecciones previas.

“«

El padrén electoral costarricense es del tipo permanente, esto es, “...no
se efectiia un censo de electores previo a la celebracion de comicios,
sino que en forma permanente se inscriben los nuevos electores, se efec-
tiian los traslados y se excluyen los fallecidos y los que son inhabilitados
por condenatorias penales” (TSE, 1999:21). Todos estos elementos son
de suma importancia puesto que tan relevante es disponer de un padrén
electoral como mantenerlo depurado: “(...) el mantenimiento con las
nuevas incorporaciones, las suspensiones transitorias o definitivas y las
cancelaciones por fallecimiento es un instrumento importante en la con-
solidacion de la democracia” (IIDH, 2000: 1092).
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Las elecciones en Costa Rica se han llevado a cabo en forma bastante des-
centralizada, y son organizadas con mucho detalle por parte del Tribunal
Supremo de Elecciones, a fin de asegurar la presencia del ciudadano en las
urnas. Los distritos administrativos son divididos a su vez en distritos electo-
rales, considerando criterios tales como la ubicacion de centros de votacion
cercanos a la residencia de los electores. Los distritos electorales constituyen
las unidades geogréficas menores. En cada uno de ellos se define un sitio
(un centro educativo) y en su interior se instalan tantas mesas de votacion
como sean necesarias, de acuerdo con la cantidad de electores inscritos y con
los criterios técnicos emanados por el mismo tribunal. En las elecciones del
2002 el total de centros de votacidn fue de 1.861, lo que evidencid la dispo-
sicién del Tribunal para ubicar mesas en toda la geografia nacional. E1 60%
de estos sitios estuvieron ubicados fuera de la Region Central y la gran ma-
yoria, en distritos rurales. El nimero de electores inscritos en estos ultimos
son relativamente pocos para la cantidad de centros de votacién creados e
implico un esfuerzo muy relevante para descentralizar al méaximo los lugares
para que el elector acuda a emitir su voto. Sin embargo, factores tales como
la migracién interna e internacional, el desinterés de algunos ciudadanos de
solicitar el traslado al centro de votacion mds cercano a su residencia actual
—ya sea por arraigo cultural o por desconocimiento concreto del tramite a rea-
lizar—, diferentes dificultades personales durante el dia de las elecciones, asi
como los problemas suscitados por los cambios en el transporte de electores
atentan contra este esfuerzo.

Cuadro 4.1
CENTROS DE VOTACION Y ELECTORES INSCRITOS SEGUN ZONA
ELECIONES DEL 2002

Centros de votacion Electores inscritos

Ubicacion del distrito
N° % N° %
REGION CENTRAL 741 39,8 1.535.561 67,4
Urbano 169 9,1 944.020 41,4
Rural 572 30,7 591.541 25,9
REsTO PAiS 1.120 60,2 744.290 32,6
Urbano 118 6,3 117.975 52
Rural 1.002 53,8 626.315 27,5
TotaL 1.861 100,0 2.279.851 100,0

Fuente: Elaborado con base en el Padrén Digital del 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.
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La difusion e incremento de los centros de votacion ha sido sostenido en
las dltimas elecciones,'* lo que ha favorecido la estabilidad del sistema
electoral al brindarle amplias posibilidades al elector para poder ejercer
su derecho al voto. Bajo el supuesto de que la distancia a los centros de
votacidn es una razén importante para abstenerse, cabria esperar un im-
pacto de esta iniciativa en el descenso de los porcentajes de abstencion.

4.1.2. Algunas deficiencias del padrén de electores

Las variables incluidas en el padrén electoral son bastante basicas' pero per-
miten elaborar un andlisis inicial que arroje luz sobre el fendmeno de estudio.
Sin embargo, no todas las variables incluidas en el archivo digital aportado
por el Tribunal Supremo de Elecciones pudieron emplearse por incompati-
bilidades en la forma en que fueron recogidas. Por ejemplo, hasta el padrén
electoral de 1998 se aceptaba como verdadera la informacién aportada por
el solicitante de la cédula de identidad. El cambio en el formato de la cédula
y la disposicion de mejorar la tecnologia involucré cambios ante la posibili-
dad de hacer consultas comparativas con las bases de datos de nacimientos,
defunciones y matrimonios (divorcios), situacion que le permiti6 al Tribunal
depurar el padrén del 2002. Por otra parte, la variable estado civil tiene el
inconveniente de no representar realmente el estado conyugal actual, sino
lo legalmente reconocido por el Registro Civil, por lo tanto, las personas en
unién libre no estan registradas como tales'®. Tampoco lo estan las personas
separadas que no han legalizado su situacion. Por tanto, el uso de esta varia-
ble podria llevar a conclusiones no apegadas a la realidad. Ademads, las va-
riables sobre alfabetismo (escriben, leen o firman) no registran exactamente
esa condicion, pues depende de lo que declare el solicitante.

Laresidencia de los electores en zonas mds o menos urbanas se recoge en
una variable que indica el porcentaje de poblacion distrital definida como

4 Dado que en 1994 se definieron 1.767 y en 1998 fueron 1.831 distritos electorales.

5 Para cada uno de los padrones electorales se dispone ademas de distrito de inscripcion,
sexo, edad, estado civil, firma, lee, escribe, forma de adquisicion de la nacionalidad, zona de
residencia y si voté o se abstuvo.

6 En el censo 2002, de las personas de 18 afos y mas el 16% convivia en union libre y el 4% se
le registré como separado o separada.
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urbana segtin el censo de poblacion del 2000". En el censo 2002, de las
personas de 18 afios y mds el 16% convivia en unién libre y el 4% se le
registré como separado o separada.

Esta variable no identifica especificamente el lugar donde reside el elec-
tor sino el distrito donde este se registrd. A partir de la comparacién
del distrito de inscripcion del ciudadano entre dos periodos electorales
consecutivos puede construirse una variable geogréfica para identificar
el cambio de domicilio entre elecciones. Una disposicion del Tribunal
Supremo de Elecciones afecta parcialmente estos datos pues al solici-
tar el duplicado de cédula “si la solicitud contiene alguna variacién en
cuanto al domicilio del solicitante, esa modificacion se realiza en forma
automatica, lo que se conoce como traslado automatico” (TSE, 1999:21).
Al padron de electores se le agregd una variable para identificar las re-
giones de planificacion, con la conveniencia de que la Region Central fue
dividida en 11 subregiones en vista de la alta concentracién de poblacién
y la diversidad geografica. A cada distrito de inscripcion del elector se le
agregd el valor del porcentaje de hogares con necesidades basicas insatis-
fechas, el cual mide indirectamente la situacion de desarrollo socioeco-
nomico de la zona en donde estd inscrito el elector.

A partir de las variables disponibles en el padrdn, es posible caracterizar
a los votantes y abstencionistas tratando de encontrar similitudes o dife-
rencias entre ellos. El propdsito basico de la siguiente seccién es compa-
rar el comportamiento de los electores a partir de los padrones de 1994,
1998 y 2002, segtin su participacion en estas elecciones, intentando crear
un perfil para los grupos que manifestaron distintas combinaciones de
conductas electorales.

4.1.3. Calidad del padrén electoral

Las politicas tomadas por las autoridades del Tribunal Supremo de Elec-
ciones referidas a la exclusién de las personas del padrén electoral in-
ciden en la abstenciéon. No descartar oportunamente las defunciones

7 Una concentracion mayor al 75% de residentes urbanos en un distrito lo definen como urbano,
s : P . . o
una menor a 25% lo catalogan como rural; la categoria intermedia la constituyen distritos
clasificados como mixtos.
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redundard en una sobreestimacién de la abstencion, situacién que amerita
hacer los esfuerzos necesarios para excluirlos del padron'®. La depuracién
ha sido mas eficiente en los padrones electorales utilizados en las eleccio-
nes de 1998 y 2002 por la disponibilidad de nueva tecnologia informatica
y por cambios en la legislacion. Ademads, la Contraloria Electoral fiscaliza,
verifica y contabiliza las operaciones que implican movimientos electora-
les: “todos los meses se realiza un arqueo de las inclusiones y exclusiones
que se han practicado en el Padrén, lo cual permite asegurar que se manten-
ga libre de inexactitudes y también que quienes estén en €l sean realmente
electores” (TSE, 1999:21). Sin embargo, las migraciones de ciudadanos
costarricenses al exterior tienen su impacto en la sobreestimacion del nivel
de abstencién reportado, pero no se ha podido cuantificar precisamente’.
Una aproximacioén a la medicién del efecto de los emigrantes la realizamos
utilizando los datos del censo de poblacion mas reciente, y la comparacién
del padrén electoral del 2002 con las proyecciones de poblacion de 18 afos
y mds elaboradas por el Centro Centroamericano de Poblacion y el Institu-
to Nacional de Estadistica y Censos®. Este procedimiento permite estimar
que el 2,7% de las personas incluidas en el padrén electoral del 2002 son
emigrantes, es decir, constituyen abstencionistas obligados por la circuns-
tancia de residir en el exterior.

El andlisis comparado de los tres padrones electorales se realizd, como ya
fue indicado, utilizando el nimero de cédula como un identificador comun,

'8 El padrén electoral se cierra tres meses antes de las elecciones, por lo que aun incluira algunas
pocas personas difuntas; para las Ultimas elecciones, esa cifra se estimé en alrededor de 3.300
costarricenses de mas de 18 afos de edad.

9 Al inicio de esta investigacion, obtuvimos los registros de entradas y salidas del pais de la
Direccion de Migracion y Extranjeria, con el proposito de estimar el nUmero de ciudadanos que
estan en el padrdn y residen fuera del pais. No obstante, el margen de error de estos datos,
debido a problemas de digitacion de las férmulas que los ciudadanos llenan, ascendia a mas
del 30% por lo cual no era confiable ninguna estimacion que se hiciera. En una investigacion
reciente, Mitchell Seligson, John Booth y Miguel Gomez (2003:16) estiman que un 7% de las
personas inscritas en el padrén estan fuera del pais. Basan este calculo en el nimero de
parientes de los entrevistados que habian emigrado.

20 El censo de poblacion del 2002 reporta un 92,26% de las personas de 18 afios y mas como
nacionales (nacidos en el pais) o nacionalizados. Aplicando ese porcentaje a la estimacion de
poblacion de personas de 18 anos y mas al momento de las elecciones (2.588.827) se tendria
un estimado de 2.340.839 ciudadanos. El Tribunal Supremo de elecciones reportd 2.279.851
personas inscritas en el 2002, por tanto la diferencia de 60.988 serian las personas de 18 anos
y mas estimadas residentes en el exterior e inscritas en el padrén electoral del 2002.
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uniendo la informacién respectiva de los tres periodos en un solo conjunto de
datos. La variable utilizada para esa fusion fue la cédula de identidad, identi-
ficador que fue remplazado por un niimero consecutivo luego de la unién de
los archivos para resguardar la confidencialidad de la informacién. En todo
caso, la informacion siempre se presenta agregada a nivel de categorias y
zonas geogréficas, aspecto que imposibilita la identificacion de las personas.
El archivo resultante permitié analizar la calidad de los padrones y generar
perfiles basicos de electores de acuerdo con su conducta en las tres eleccio-
nes citadas. Con respecto a lo primero, la disponibilidad de los tres padrones
permitio contabilizar a las personas que fueron excluidas, asi como a las que
ingresaron por primera vez en cada eleccion. La forma en que se clasifico la
conducta electoral de los ciudadanos permite realizar un andlisis comparati-
vo entre cada uno de los padrones. Se intenta asi identificar la permanencia
de los electores en el padrén a través del tiempo. Simultdneamente, se analiza
la incidencia de la abstencidn en cada una de las categorias que han sido de-
finidas. El afio de partida para realizar este ejercicio es 1998.

La gran mayoria de los electores presentes en el padrén electoral de 1994
permanecieron en €l hasta el 2002 (92%), con una abstencion ligeramen-
te inferior al promedio nacional. Un subconjunto relativamente pequefio
de electores inscritos en el padrén de 1994 fue excluido en 1998, pero
se volvieron a incluir en el 2002%'. Este grupo presentd los porcentajes
de abstencion mas altos, pues poco mas de la mitad no acudieron a las
urnas. Por otra parte, dos grupos més estarian conformados por electores
incluidos en el padrén de 1994 pero no necesariamente en el de 1998 o el
del 2002 (o ambos). Algunos solo estuvieron registrados para la primera
de estas elecciones, luego de lo cual salieron definitivamente del padrén.
Posiblemente, en su mayoria se trata de personas fallecidas después de
1994 y antes de 1998. El promedio de edad de este grupo era de 68 afios
y su abstencion superd el 50%. Por dltimo, se encuentra un subconjunto
relativamente pequeiio de electores que se caracterizan por estar presen-
tes en el padron de 1994 y 1998, pero no en el 2002. Estos tienen una
abstencion que supera con creces el promedio nacional.

21 En una consulta verbal sobre esta situacion a funcionarios del Departamento de Informéatica
del Tribunal Supremo de Elecciones se nos indicéd que se trata de los electores a quienes
se les vencio la cédula y no se presentaron a renovarla a tiempo para ser incluidos en el
padrén de 1998. Esto es consistente con la edad promedio reportada para este grupo que
fue de 52 anos.
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Cuadro 4.2
CLASIFICACION DE LOS ELECTORES SEGUN SU PERMANENCIA EN LOS PADRONES
ELECTORALES Y PORCENTAJES DE ABSTENCION EN 1994, 1998 Y EL 2002

Electores % Edad
Permanencia ” .
N° % Abstencion promedio

- Presentes en los tres padrones 1.722.495 91,6 16,9 37
?’: Presentes en 1994 y 2002, pero no en 1998 22.541 1,2 42,2 44
=
z| Solo estuvieron en 1994 65.072 3,5 51,9 638
g Solo estuvieron en 1994 y 1998 71.240 3,8 30,4 57
(7]

ELECTORES INSCRITOS 1994 1.881.348 100,0 18,9 39
- Presentes en los tres padrones 1.722.495 84,2 28,9 41
§ Nuevos ingresos y permanecieron en 2002 251.275 12,3 31,1 20
%’ Solo estuvieron en 1998 970 0 50,8 27
g Estuvieron en 1994 y 1998, pero no en 2002 71.240 8P 51,9 61
(7]

ELECTORES INSCRITOS 1998 2.045.980 100,0 30,0 39
g Presentes en los tres padrones 1.722.495 75,6 29,8 45
i Presentes en 1994 y 2002, pero no en 1998 22.541 1,0 52,6 52
E Ingresaron en 1998 y permanecieron en 2002 251.275 11,0 35,7 24
§.> Nuevos ingresos en el 2002 283.540 12,4 34,0 20
=2
9| ELECTORES INSCRITOS 2002 2.279.851 100.0 31.2 40

Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994. 1998 y 2002. Tribunal Supremo de Elecciones.

El padrén electoral de 1998 tuvo un crecimiento del 8,8% con respecto al
de 1994. Un aspecto bastante relevante de esta eleccion fue la ampliacion
en el nivel de abstencion, se incrementd en un 59% con respecto al obser-
vado para 1994. Un subgrupo importante estd constituido por los nuevos
electores recién incorporados a este padron y que se mantuvieron atin para
el 2002, la gran mayoria personas jovenes. La abstencion en este subcon-
junto es ligeramente mayor que el promedio nacional. Otro subconjunto de
electores estuvo empadronado en esas elecciones y en las de 1994 pero no
en el 2002; la participacién en el proceso electoral fue muy baja para este
grupo, que abarca tan solo la mitad. El incremento en el nivel de abstencion
de este grupo fue mayor que el observado a nivel nacional y se trata de
personas con edades promedio mayores que la media del padrén.
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En la eleccion del 2002 el padrén electoral crecid en un 11%. Se dio tam-
bién un aumento en la abstencion, pese a los esfuerzos implementados
por el Tribunal Supremo de Elecciones. El mayor grupo de electores lo
constituyen aquellos presentes en los tres padrones, quienes, como en
los casos anteriores, muestran una abstencion ligeramente inferior a la
media nacional. Los nuevos ingresos al padrdn tienen una representacion
apreciable, con porcentajes de abstencidn que se encuentran un poco por
encima del promedio nacional. Los que habian ingresado al padrén en
1998 y continuaron en el 2002 muestran una situacion similar. El grupo
mas pequefio, pero también el menos participativo, esta constituido por
los electores excluidos del padron de 1998, pero que habian estado en
1994 y nuevamente vuelven a estarlo en el 2002. Poco més de la mitad
de ellos no votaron en las elecciones del 2002.

Sintetizando lo expuesto en esta seccion puede resefiarse que la tasa de cre-
cimiento del padrén electoral fue mayor al pasar de 1998 a 2002 que la de
los dos periodos precedentes. En esto influye no solo el comportamiento de-
mogréfico experimentado por el pafs sino la depuracién realizada para el
padrén electoral de 1998 y la reincorporacion en el del 2002 de las 22.541
personas excluidas ante las reformas electorales en ese momento. El padrén
electoral del 2002, como se esperaba, estuvo compuesto por electores inscri-
tos también en los dos padrones precedentes. Este constituye el grupo con
los menores niveles de abstencién y por debajo del promedio nacional en los
tres periodos electorales analizados. Los electores que entraron o salieron de
esos padrones reportan una abstencion relativa mayor al promedio nacional
y con diferencias apreciables entre los grupos. Las salidas se refieren a de-
funciones cuyas edades promedio son elevadas, lo cual hace suponer que
aspectos relacionados con la edad contribuyen a una menor participacion y
posibilidades de acercamiento a los centros de votacion. Los nuevos ingresos
se caracterizan por mostrar consistentemente una abstencion mayor al pro-
medio nacional y se trata fundamentalmente de personas jévenes.

4.1.4. Cambios de circunscripcion distrital
entre padrones

La publicidad realizada por el Tribunal Supremo de Elecciones, con ma-
yor énfasis para la eleccion del 2002, incitaba a los electores residentes en
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un lugar distinto al de votacién a cambiarlo por el de su residencia actual,
con la intencion de disminuir la abstencion por dificultades atribuibles
al transporte durante el dia de las elecciones nacionales. El sentido de
identificacion con sus lugares de socializacion, asi como el haber estado
acostumbrados a los despliegues realizados en el pasado por los partidos
politicos para trasladar votantes de un sitio a otro, inciden en los migran-
tes internos para no actualizar su asiento electoral. La comparacién del
distrito de inscripcion partiendo de los tres padrones electorales disponi-
bles permiti6 cuantificar la cantidad de electores con cambios reportados
entre dos elecciones consecutivas, esto es, entre 1994 y 1998 y entre
1998 y el 2002. El andlisis se complementa comparando los resultados
para las grandes zonas geograficas (urbano-rural), asi como la ubicacién
del distrito fuera de la Region Central o dentro de ella.

Una octava parte de las personas inscritas en el padrén de 1998 correspon-
dian a nuevos electores. Esta situacidn practicamente permanece inalterada
para el 2002 (aunque si se incrementa el nimero en términos absolutos).
Este grupo corresponde casi en su totalidad a electores jovenes (la edad
promedio fue de 20 afios). Es importante resaltar que estos tienen niveles
de abstencion superiores a la media nacional en las cuatro regiones consi-
deradas (véase Cuadro 4.3). La abstencion de las personas recién incorpo-
radas al padrén es atin mayor en los distritos ubicados fuera de la Regién
Central. En este grupo la no participacion electoral aumenta entre 1998 y
2002, ademads de hacerlo a ritmos superiores a los registrados en el prome-
dio de abstencion total de cada una de las regiones. Esto hace evidente la
tendencia a abstenerse de una mayor cantidad de jovenes. La trayectoria de
los nuevos electores de 1998 muestra a una sexta parte (16,3%) que cambid
su inscripcidn distrital para el 2002, pero cerca de la mitad de estos (44 %)
no acuden a votar en esta ultima eleccion.

Las solicitudes expresas de algunos electores para el traslado de su lugar
de votacidn, asi como la politica del Tribunal Supremo de Elecciones
de hacerlo en forma automatica al solicitar duplicado de cédula, en caso
de tener modificacién del domicilio, permitieron que alrededor de una
sexta parte de los empadronados cambiara de circunscripcion distrital
entre periodos electorales. Practicamente este porcentaje no varia en los
padrones de 1998 y 2002. A nivel regional, es poca la variacion en este
sentido, aunque se observa una mayor proporcién fuera de la Region
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Central en 1998. En el 2002 ese porcentaje es ligeramente mds alto en las
zonas urbanas. Para efectos comparativos, en el Censo de Poblacién del
2000 un 11% de los costarricenses mayores de 20 afos reportaron que
habian cambiado de residencia cantonal en los dltimos cinco afios. Este
dato no es necesariamente comparable con el anterior, pues solo contem-
pla el movimiento migratorio entre dos periodos de tiempo (1995-2000)
mientras que el padrén electoral refleja una situacién de mayor plazo.
No obstante, al menos establece que la cifra de cambios realizada por
el Tribunal Supremo de Elecciones es superior al monto reportado en el
censo de poblacion.

Cuadro 4.3
ELECTORES INSCRITOS Y ABSTENCION SEGUN PERMANENCIA EN EL DISTRITO ELECTORAL
ELECCIONES DE 1998 v EL 2002

Region central Resto del pais
Caracteristicas TortaL
Urbano Rural Urbano Rural
Electores inscritos 65.104 73.127 49.279 614.470 2.045.980
% nuevos electores 11,4 12,3 12,3 13,2 12,3
Inscritos en 1994 y 1998 577.135 640.936 43.205 533.429 1.794.705
§ % cambiaron 17,4 14,2 18,6 19,7 17,0
E Porcentaje de abstencién
2| Nuevos electores 29,8 27,7 38,0 35,7 31,1
No cambiaron 29,0 26,8 37,0 26,8 28,7
Cambiaron 35,3 33,3 36,2 37,0 3583
TotaL 30,1 27,7 37,0 32,1 30,0
Electores inscritos 944.020 591.541 117975 626.315 2.279.851
% nuevos electores 11,7 12,4 13,3 18,9 12,4
Inscritos en 1998 y 2002*  833.865 518.086 102.336  542.024 1.996.311
§ % cambiaron 18,4 16,0 18,4 16,4 17,3
.
E Porcentaje de abstencién
a Nuevos electores 30,3 30,6 41,9 40,4 34,0
No cambiaron 27,6 27,8 37,2 32,6 29,5
Cambiaron 34,2 34,7 41,2 42,2 36,8
TotAaL 29,0 29,1 38,5 35,0 31,2

* Este grupo incluye los electores inscritos en 1994. excluidos en 1998 y de nuevo inscritos en 2002 (22,541),

Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1998 y 2002. Tribunal Supremo de Elecciones,
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El seguimiento de la trayectoria de los electores con cambio distrital de

inscripcion entre 1994 y 1998 muestra que casi una cuarta parte vuelve a
hacerlo entre 1998 y 2002. Estos electores “mdviles” tienen una mayor
tendencia a no votar (38,9%) en relacion con otros grupos. Resulta intere-
sente el cambio doble que enfrenta este grupo de electores en un periodo
relativamente corto de tiempo, pues se asocia con una mayor abstencion.
Por otra parte, el grupo de electores inscritos en los tres padrones y que
tan solo cambian en los dos dltimos se abstienen en menor medida pero
siempre superan el nivel promedio nacional (34%).

Resumiendo, podriamos apuntar que el cambio de domicilio (distrito)
entre dos padrones sucesivos deberia implicar una actualizacion del lu-
gar de residencia del elector y, por lo tanto, un acceso mayor al centro
de votacion correspondiente. Sin embargo, los datos muestran lo contra-
rio, pues tanto para 1998 como para el 2002 los electores que reportaron
cambio distrital mostraron niveles de abstencion mads elevados. Esto es
un poco mds agudo en los distritos ubicados fuera de la Region Central.
Asi, los ciudadanos que cambiaron de inscripcidn se abstienen mds que
aquellos que mantuvieron su domicilio electoral, con diferencias impor-
tantes en los promedios de abstencién de ambos grupos.

Por tanto, se podria decir que la mayor publicidad y acciones para moti-
var a los electores a registrarse en el lugar de residencia no reducirdn ne-
cesariamente los niveles de abstencion. Esta situacidn no parece alterarse
significativamente entre regiones geograficas del pais. Para atraer a estas
personas a las urnas electorales se requerird de otro tipo de estrategias.

4.1.5. Forma de adquisicion de la nacionalidad

Una inquietud adicional es conocer el comportamiento electoral de las
personas que optan por la ciudadania costarricense. La codificacion em-
pleada por el Registro Civil a la identificacion utilizada en el pais,** per-
mite saber que el porcentaje de personas naturalizadas es bastante bajo
(1,3% en 1998 y 2002 y 1,8% en 1994). Practicamente, dos de cada tres

22 | Registro Civil asigna codigos al digito inicial de la cédula de identidad, lo que permite
reclasificar a los ciudadanos empadronados segun tal codificacion (digito inicial del 1 al 7 y 9, si
nacieron en Costa Rica, y 8, si son nacionalizados).
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estuvieron en los tres padrones electores analizados y una octava par-
te (12,7%) se incorporaron al del 2002, no habiendo estado en ningu-
no de los anteriores. Los incorporados a partir de 1998, esto es, en los
dos ultimos padrones electorales, alcanzan una quinta parte del total de
naturalizados presentes en el padron electoral del 2002%. En realidad,
este subgrupo de ciudadanos es muy pequefio en términos relativos y su
presencia ha sido relativamente constante en los dltimos padrones elec-
torales. La gran mayoria ya estaba inscrito desde 1994 y las corrientes
migratorias de los afios 1990 y posteriores no han afectado esa presencia
de ciudadanos naturalizados inscritos en el padrén electoral.

Cuadro 4.4
PORCENTAJE DE ABSTENCION DE INSCRITOS EN EL 2002 SEGUN PADRONES
EN QUE ESTUVO INSCRITO POR FORMA DE ADQUIRIR LA NACIONALIDAD

Padrones Naturalizado Nacimiento ToTAL
Solo en 2002 27,9 34,1 34,0
Solo en 1994 y 2002 73,4 52,3 52,6
Solo en 1998 y 2002 34,4 35,7 35,7
En los tres 32,2 29,7 29,8
Casos 30.266 2.249.585 2.279.851
TotaL 32,1 31,1 31,2

Fuente: Elaboracién con base en los padrones digitales de 1994. 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones,

Las motivaciones de los extranjeros para naturalizarse son variadas y
no se dispone de estudios precisos que aborden mediciones de estas ra-
zones, lo que dificulta establecer asociaciones con su comportamiento
electoral. Sin embargo, desde la perspectiva de la presente investigacion
nos interesaba evidenciar los niveles de abstencion reportados, asi como
comparar con los costarricenses por nacimiento. Como resultado del ana-
lisis realizado en el padrén electoral del 2002 es importante destacar que
no existen diferencias apreciables en los porcentajes de abstencion entre
ambos grupos, aunque si es ligeramente superior entre los naturalizados.
Mis especificamente se reportan diferencias de consideracidn, segun los

23 Témese en cuenta que el total absoluto de ciudadanos naturalizados inscritos en el padrén
electoral de 2002 fue de 30.266.
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padrones en que han estado inscritos. Los ciudadanos naturalizados pre-
sentes en los padrones electorales de 1994, 1998 y 2002 son los que tienen
una diferencia positiva en el porcentaje de abstencion; es decir, tienen un
comportamiento ligeramente mds abstencionista. Por otra parte, los natu-
ralizados ingresados al padrén electoral en 1998 y atn en mayor medida
los del 2002 reportan una tendencia abstencionista menor que la de los
costarricenses por nacimiento. Esto indica que los ciudadanos naturaliza-
dos mds recientemente manifestaron porcentajes de abstencién menores.
Un caso especial, pero no relevante por lo escaso de su cuantia absoluta
(290 casos) son los ciudadanos naturalizados excluidos del padrén elec-
toral de 1998 y presentes en los otros dos, con porcentajes de abstencion
bastante superiores a los de los costarricenses por nacimiento.

Este analisis demuestra que no existen verdaderas discrepancias en el
comportamiento electoral de unos y otros ciudadanos. Ademas, los na-
cionalizados representan una proporcion bastante baja del padrén elec-
toral. El comportamiento de la abstencion de este grupo sigue patrones
similares por edad que el de todos los ciudadanos: en los hombres jove-
nes una mayor abstencién y menor en las edades mas maduras y mayores
con respecto de las mujeres de los mismos grupos etarios. En general, la
diferencia en la abstencion fue tan solo 1% mayor a favor de los natura-
lizados pero los de mas reciente incorporacion como ciudadanos costa-
rricenses (1998 y 2002) tuvieron porcentajes de abstencién menores que
los costarricenses por nacimiento.

4.2. Recapitulando

El andlisis de este capitulo nos permite plantear las siguientes conclusiones:

1. EI padrén electoral utilizado en Costa Rica es de tipo automatico
y permanente. El ciudadano se incorpora al solicitar o renovar su
cédula de identidad. Esta identificacién es practicamente impres-
cindible para realizar cualquier trdmite institucional, lo que obliga
a la mayoria de los electores a solicitarla. Por tanto, ese tramite no
se realiza necesariamente con el objeto de estar incorporado en el
registro electoral y poder ejercer el derecho a votar, pero facilita la
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incorporacién automdtica al padrén electoral de la inmensa mayo-
ria de los electores.

Las elecciones se realizan en forma bastante descentralizada, gracias
al esfuerzo realizado por el Tribunal Supremo de Elecciones por lle-
var los recintos electorales lo mds cerca del elector. Para el 2002, se
establecieron 1.861 sitios distintos de votacion. Fuera de la Regién
Central se ubica una tercera parte de los electores pero se dispusieron
alli el 60% de los centros de votacién. Sin embargo, la abstencién en
esas zonas continda siendo mucho mayor que en la Regién Central.

La comparacion de los padrones electorales de 1994, 1998 y 2002 a
nivel de elector permitié evaluar su calidad. La depuracion a partir de
1998 por mejoras en la tecnologia informética y politicas emanadas
al respecto ha tenido implicaciones en el nivel de abstencion final-
mente reportado y en grupos de ciudadanos excluidos para ejercer su
voto ante la circunstancia de no renovar su cédula de identidad. Este
andlisis permiti6 identificar los grupos que ingresan y se excluyen en
1998 y 2002, formando subconjuntos de ciudadanos. Lo interesante
es que estos subgrupos que ingresan (o se excluyen) del padrén en
1998 0 2002 han tenido porcentajes de abstencién mayor que los que
estuvieron siempre presentes en los tres padrones de estudio.

El andlisis de los ciudadanos que cambiaron de circunscripcion dis-
trital entre dos periodos electorales consecutivos (1994-1998 y 1998-
2002) indic6 una proporcién bastante similar al padrén electoral
(12%). Lo relevante es que estos electores reportan porcentajes ma-
yores de abstencion en ambos periodos, superando entre cinco y seis
puntos porcentuales a los que no cambian de distrito. Mds atn los
nuevos electores en 1998 con cambio en distrito de votacion en 2002
tienen todavia una abstencion mads alta. La actualizacién del lugar de
residencia para el subgrupo de ciudadanos que asi lo concretd no estd
asociado con una intencion de votar.

Los electores naturalizados costarricenses representan una fraccién
muy baja del padron electoral y priacticamente constante en 1994,
1998 y 2002. El comportamiento de la abstencién comparado con
los costarricenses por nacimiento no muestra diferencias apreciables
pues tan solo es un 1% mayor. Sin embargo, una quinta parte de
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los naturalizados en el padrén electoral del 2002 recientemente ad-
quirieron su ciudadania (tan solo aparecen en el padrén de 1998 o
en el 2002) reportando porcentajes de abstencién menores que los
ciudadanos por nacimiento también recién incorporados a esos dos
padrones electorales.



LCAPI’TULO

5.1. La variabilidad del
comportamiento electoral

5.1.1. Conceptualizacion

En Costa Rica la abstencion electoral tuvo un comportamiento estable
desde 1962 hasta 1994, pues su promedio se ubic6 en alrededor del 18%
del registro de electores. Este horizonte se sobrepasa en las elecciones de
1998 y del 2002, cuando no acudi6 a las urnas mas del 30% de las perso-
nas inscritas en el padrén electoral.

La estabilidad en la proporcién de abstencionistas durante el periodo
1962-1994, asi como el incremento de la abstencién a partir de 1998,
hizo pensar que un nuevo grupo de abstencionistas se sumo a quienes se
habian abstenido hasta 1994. Esta nocién sobre el comportamiento de
los electores podria ser engafiosa y conducir a la idea de la existencia de
un unico tipo de abstencionista (el consistente). Con ello se presentaria a
nivel individual un limite, el cual, luego de haberse cruzado, hace dificul-
toso volver como votantes en futuras elecciones.

En este capitulo mostraremos cémo la abstencién se expresa en dos
diferentes formas: un grupo de abstencionistas consistentes y otro
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grupo cuyo comportamiento es “variable”, es decir, unas veces votan
y otras no lo hacen. Por ello se hace referencia a una “variabilidad del
comportamiento electoral”, concepto que remite a las irregularidades
en la participacién por parte de la ciudadania. Inicialmente, se plante6
la posibilidad de hacer referencia a tal variabilidad como “volatilidad
abstencionista”, sin embargo, esto supone una serie de dificultades teo-
ricas y analiticas.

En el plano tedrico, el concepto de “volatilidad” encuentra una referencia
claramente establecida dentro del bagaje conceptual de las ciencias socia-
les como “volatilidad electoral”, el cual denota los cambios porcentuales
en los votos recibidos por los partidos politicos entre dos elecciones con-
secutivas. Como lo define Carvalho: “Se entiende por volatilidad electoral
el desplazamiento del voto entre los diferentes partidos, en dos elecciones
sucesivas. Expresado como porcentaje, el indice de volatilidad mide la di-
ferencia neta entre las proporciones de votos obtenidos por los principales
partidos en esas dos contiendas electorales” (2000: 1235).

En el plano analitico encontramos otras dos dificultades. La volatilidad
electoral se calcula sin considerar los porcentajes de abstencion. Como
apunta Renui, una de las limitaciones del cdlculo de la volatilidad elec-
toral reside en no tener “(...) en cuenta ni las variaciones en la tasa de
participacion, ni los cambios derivados de la incorporacion de nuevos
votantes y la desaparicion de otros”. Para enfrentar esta limitacion, el
autor sugiere afiadir al cdlculo de este indice “(...) la correspondiente
variacion en el porcentaje registrado por la abstencién, a modo de
partido, con lo que se reflejaria en el resultado final los incrementos/
decrecimientos de la participacion**” (Renui, 2003: documento electro-
nico). Pero agregar la abstencién como un componente al cédlculo de la
volatilidad no exime de una dificultad adicional para hacer referencia a
una volatilidad electoral. De realizarse, se remitiria al comportamiento
de conglomerados sociales y no al de los individuos, y con ello no se
lograria captar los cambios especificos en la historia electoral de los
ciudadanos.

Con la utilizacién de los datos de los padrones electorales a nivel indi-
vidual para 1994, 1998 y el 2002 mostraremos la existencia de un grupo

24 El destacado es nuestro.
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de abstencionistas con un comportamiento consistente a través de las di-
ferentes convocatorias electorales. También se verd la presencia de otro
grupo de electores cuyo comportamiento electoral es variable.

Lo anterior nos plantea la siguiente pregunta: ;cudles son las formas de la
variabilidad del comportamiento electoral de los ciudadanos? Este cuestio-
namiento sera el hilo conductor del presente capitulo, mediante el cual se
mostrard que los abstencionistas no son siempre los mismos ciudadanos.
En primera instancia, procederemos a comparar la participacion electoral a
partir de los padrones digitalizados de 1994, 1998 y el 2002. Este andlisis
comparativo se amplia con la utilizacion de los datos de la encuesta, pues
en esta se pregunto por la historia electoral a partir de 1986.

5.1.2. Variabilidad en la participacién electoral

La informacién de los padrones electorales permite seguir las trayecto-
rias del comportamiento de los individuos a través de las elecciones de
1994, 1998 y el 2002. La posibilidad de disponer de informacién sobre
la participacion de los ciudadanos en esos procesos electorales permite
ver el abanico de opciones y alcances de la variabilidad del comporta-
miento electoral.

Para tipificar los distintos patrones de comportamiento electoral, el pri-
mer paso consistié en determinar la presencia, o ausencia, de las perso-
nas en los tres padrones, andlisis del cual se originaron cuatro grupos de
electores: 1) quienes estuvieron inscritos en los tres padrones, 2) quienes
ingresaron por primera vez al padrén en el 2002, 3) quienes ingresaron
por primera vez en 1998 y que permanecieron en el 2002 y, por ultimo, 4)
un grupo pequefio de electores (22.541), quienes estuvieron en el padrén
de 1994 y en el de 2002 pero que fueron excluidos en 1998, obedeciendo
a lineamientos estipulados por el Tribunal Supremo de Elecciones sobre
las cédulas vencidas y su no renovacion.

La importancia relativa de estos cuatro grupos es disimil. La gran mayoria,
tres de cada cuatro ciudadanos inscritos en el padrén del 2002, estuvieron
también en los padrones electorales de 1994 y 1998. Alrededor de una
octava parte estuvo constituida por nuevos ingresos al padrén en el 2002.
Una proporcion similar ingresé al padrén de 1998 y estuvo presente en la
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eleccion del 2002. Por tltimo, el 1% de las personas registradas en el pa-
drén del 2002 también estuvo presente en el padrén de 1994, pero habian
sido excluidos del registro de electores de 1998 (véase Gréfico 5.1).

Grafico 5.1
COMPOSICION DEL PADRON ELECTORAL DEL 2002 SEGUN PRESENCIA
DE LOS ELECTORES EN LOS PADRONES DE 1994 v 1998
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Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

La participacion en las elecciones del 2002 fue diferente en estos dos gru-
pos (véase Cuadro 5.1). En primer lugar, las personas inscritas en los tres
padrones electorales presentaron el menor porcentaje de abstencién. Por
otra parte, los electores nuevos, incorporados tanto en 1998 como en el
2002, tuvieron una abstencién mayor y hasta cinco puntos porcentuales
por encima de quienes estuvieron inscritos en los dltimos tres periodos
electorales. Es decir, hubo una menor participacién de los jévenes en
comparacion con otros grupos generacionales. Por dltimo, poco més de
la mitad del bloque excluido del padrén de 1998 no acudi6 a votar en las
elecciones del 2002. La alta proporcion de abstencionistas en este grupo
refleja un distanciamiento de los procesos electorales. Por un lado, se
trata de ciudadanos que no renovaron su cédula a tiempo, o no constata-
ron su situacioén para quedar incluidos en el padrén de 1998 y, una vez
incorporados en el 2002, 1a mayoria no acudi6 a votar.

Por otra parte, de combinarse los grupos definidos segin la presencia
o ausencia de los ciudadanos en los padrones de 1994, 1998 y el 2002
con su participacién en cada una de estas elecciones se pueden observar



VARIABILIDAD DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL ® 79

18 distintas pautas de comportamiento. Considerando inicamente a los
ciudadanos inscritos en las tres convocatorias electorales destaca cémo
un importante porcentaje de ellos (37,6%) mostraron un comportamiento
electoral variable, tras abstenerse en una o en dos de esas elecciones. En
el caso de quienes estuvieron empadronados solo en 1998 y en el 2002, el
30% mostré una conducta variable. Una tendencia similar se observa en
el grupo de los ciudadanos inscritos en el padron de 1994 y el 2002, pero
excluidos del padrén de 1998.

Cuadro 5.1
ELECTORES INSCRITOS EN LAS ELECCIONES DEL 2002 SEGUN PRESENCIA
EN LOS PADRONES DE 1994 Y 1998

Situacion padréon 2002 Inscritos % Abstencionismo
Inscritos en las tres elecciones 75,6 29,8
Inscritos primera vez en 1998 11,0 35,7
Inscritos primera vez en 2002 12,4 34,0
Excluidos en 1998, inscritos en
1994 y 2002 oY 2L
TotAL 100,0 31,2
Casos 2.279.851 -—-

Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones,

Esta amplia gama de trayectorias muestra como la variabilidad es un fené-
meno central y de gran importancia. El amplio nimero de pautas, asi como
la magnitud de estos casos plantean la necesidad de su andlisis detallado.
Los ciudadanos inscritos en los tres padrones presentan ocho diferentes
pautas de comportamiento, cuatro de las cuales se relacionan con la abs-
tencion del 2002%. Quienes se abstuvieron solo en el 2002 conforman la
categoria mas importante luego de los votantes consistentes, seguidos los
primeros por quienes no acudieron a votar tnicamente en 1998. Las si-
guientes categorias en orden de importancia son las de los abstencionistas
consistentes y la de los abstencionistas de 1998 y el 2002, ambos con una
magnitud similar. Los ciudadanos inscritos en los padrones de 1998 y el
2002, asi como quienes solo estuvieron empadronados en la ultima elec-
cion siguen patrones de variabilidad semejantes a los comentados.

2 El punto inicial de este andlisis es el padrén del 2002, a partir del cual se reconstruye la
trayectoria electoral de los ciudadanos desde 1994.
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Cuadro 5.2
TIPOLOGIA DEL ELECTOR SEGUN COMPORTAMIENTO EN LAS ELECCIONES DEL 2002

SILEEIC) Tipologias de analisis Distribucion
p i i isi

el padrén del 2002 polog Absoluta Relativa
ELECTORES INSCRITOS EN LAS TRES ELECCIONES
Voto en las tres Votante consistente 934,316 41,0
Se abstuvo solo 1994 Votante -se abstuvo solo 1994- 65.765 2,9
Se abstuvo solo 1998 Votante -se abstuvo solo 1998- 163.442 7,2
Se abstuvo en 1994y 1998  Votante -se abstuvo solo 1998- 46.487 2,0
Se abstuvo solo 2002 Abstencionista solo 2002 185.009 8,1
Se abstuvo en 1994 y 2002  Abstencionista solo 2002 39.039 1,7
Se abstuvo en 1998 y 2002  Abstencionista 1998 y 2002 149.274 6,5
Se abstuvo en las tres Abstencionista consistente 139.163 6,1
ToTaL 1.722.495 75,6
ELECTORES INSCRITOS PRIMERA VEZ EN 1998
Votd 1998 y 2002 Votante consistente 129.489 5,7
Se abstuvo solo 1998 Votante -abstuvo solo 1998- 32.069 1,4
Se abstuvo solo 2002 Abstencionista solo 2002 43.537 1,9
Se abstuvo 1998 y 2002 Abstencionista 1998 y 2002 46.180 2,0
ToTaL 251.275 11,0
ELECTORES INSCRITOS PRIMERA VEZ EN 2002
Voté 2002 Votante primera vez 187.155 8,2
Se abstuvo 2002 Abstencionista primera vez 96.385 4,2
ToTaL 283.540 12,4
ELECTORES EN 1994 Y 2002 EXCLUIDOS DEL PADRON EN 1998
Votd 1994 y 2002 Votante consistente 8.688 0,4
Se abstuvo en 1994 Votante -abstuvo solo 1994- 2.007 0,1
Se abstuvo en 2002 Abstencionista solo 2002 4.338 0,2
Se abstuvo ambas Abstencionista consistente 7.508 0,3
ToTaL 22.541 1,0
TOTAL DE ELECTORES INSCRITOS 2.279.851 100,0

Fuente:Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones,

Las diversas formas del comportamiento electoral obligaron a resumir
estas pautas en un menor numero de categorias para facilitar la compren-
sién y manejo de los datos. Esto condujo a definir cinco diferentes gru-
pos: 1) votantes consistentes, 2) abstencionistas consistentes (en ambos
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casos siempre actuaron en la misma direccidn en las elecciones 1994,
1998 y el 2002 y, por supuesto, estuvieron en los tres padrones), 3) abs-
tencionistas solo en 1998 y el 2002 (habian votado en 1994), 4) quienes
Unicamente se abstuvieron en 1998 pero en el 2002 se incorporaron de
nuevo a votar, y, finalmente, 5) quienes votaron en 1998 pero no lo hicie-
ron en el 2002%. Restan algunos casos especiales incluidos en una serie
de categorias adicionales: 6) los nuevos electores en el 2002 a quienes
no se puede determinar trayectoria alguna, 7) quienes se abstuvieron en
1994 pero luego siguieron votando y, por ltimo, 8) quienes estuvieron
fuera del padrén en 1998. De este modo, las 18 pautas de comportamien-
to se resumieron en ocho diferentes grupos.

A partir de estos datos es posible, desglosar los votantes y abstencio-
nistas del 2002 segin su comportamiento en las elecciones anteriores.
La conformacion de estos grupos permite identificar diferencias en las
caracteristicas de los abstencionistas de 1998 y el 2002. Como se obser-
va en el centro del Grafico 5.2, el 69,0% de los ciudadanos votaron en la
eleccion del 2002, en tanto el restante 31,0% fueron abstencionistas. Al
desagregar el porcentaje de votantes se muestra como un 47,0% habia
votado también en las dos elecciones precedentes. El 8,2% de los votan-
tes en el 2002 son jévenes quienes ejercieron por primera vez su derecho
al voto. Asi, poco mds de la mitad de los inscritos en el 2002 acudi6 a las
urnas electorales. Una pequeiia fraccion se habia abstenido unicamente
en 1994 pero votaron en 1998 y en el 2002, mientras el 10,6% se abstuvo
solo en 1998 pero fueron votantes en 1994. La desagregacion del porcen-
taje de votantes (69,0%) permite apreciar que alrededor de uno de cada
seis electores se abstuvieron en alguna de las dos elecciones anteriores.

A la derecha del Grifico 5.2, se desagrega la composicion de los abs-
tencionistas del 2002. Como se observa, un 4,2% lo conforman jévenes
inscritos por primera vez en el padrén electoral. Por su parte, cerca del
9% habia votado en 1994, pero se abstuvieron en 1998 y en el 2002. Poco
menos del 12% se abstuvo por primera vez, aunque habian votado en las
dos elecciones precedentes. Este tiltimo subgrupo es precisamente el mas
grande dentro de los abstencionistas del 2002. Finalmente, solo el 6,4%
se abstuvo de forma consistente en las tres elecciones estudiadas. Este

26 Este grupo incluye también a los jovenes que ingresaron al padron por primera vez en 1998.
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andlisis evidencia la complejidad del fenémeno de la abstencion y cdmo
los electores cambian su comportamiento de una convocatoria electoral a
otra. También permite concluir que los abstencionistas no han conforma-
do un grupo compacto, sino que la mayoria ha dejado de votar en algunas
elecciones, mientras en otras vuelven a participar.

Gréfico 5.2
COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN EL 2002
ANALISIS SIMULTANEO DE LOS PADRONES DE 1994, 1998 Y 2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

5.1.3. La variabilidad electoral: su analisis seglin sexo
y desde la perspectiva geografica

En la seccidn anterior se evidencié como un grupo de ciudadanos tienen
un comportamiento electoral variable, lo que representa un aspecto de
mucha relevancia. El hallazgo mds importante de la comparacion longi-
tudinal de los padrones electorales de 1994, 1998 y el 2002 consistié en
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determinar que cerca del 38% de los ciudadanos inscritos en la dltima
eleccion pueden ubicarse como electores variables, es decir, unas veces
votan y otras dejan de hacerlo.

Un inconveniente en el andlisis de la variabilidad electoral es no disponer
de un historial de mayor amplitud. Aunque el seguimiento a través de tres
elecciones constituye un hito a nivel nacional e internacional, es deseable
incorporar mds periodos electorales”’. Por ahora se pueden considerar tan
solo los electores inscritos en las dltimas tres elecciones.

El afdn de conocer detalles sobre los electores con comportamiento va-
riable conduce a combinar la tipologia propuesta con la informacién dis-
ponible en el padrén electoral. Indudablemente el control por sexo y edad
es obligado pues define comportamientos diferenciales, en especial en el
campo demografico y en la incorporacién a la actividad econdémica. Qui-
zas su relevancia radica en que se puede identificar con el ciclo de vida de
las personas, lo cual marca diferencias en el comportamiento de estas. La
informacion se resume utilizando la razén entre sexos?, esto es, la cantidad
de hombres por cada cien mujeres dentro de los grupos de edad respectivos
(Gréfico 5.3). A partir de este andlisis se observan diferencias en la edad
y sexo para los tres grupos de electores considerados. En los grupos de
edad jovenes e inicios de la adultez son mucho mas las personas de sexo
masculino con variabilidad electoral, pero al llegar a los 50 afios comienza
a declinar levemente esta relacion, que se tiende a equilibrar entre los 65
y 70 afos. En edades mds avanzadas la cantidad de personas disminuye
sensiblemente, pero los sobrevivientes tienen un comportamiento contrario
a los jovenes y adultos, es decir, en menor medida son las mujeres quie-
nes tienen un comportamiento electoral variable. En sintesis, este grupo
de ciudadanos muestra un comportamiento diferencial por sexo y edad, en
donde alrededor de 115 hombres jovenes y adultos por cada 100 mujeres

27 El padron electoral de 1990 dispone de esa informacion pero no esta digitalizada, aspecto que
limita su uso.

28 Tradicionalmente, en el campo demografico se conoce esta relacion como “coeficiente de
masculinidad”. Indica la cantidad de hombres presentes por cada cien mujeres en las unidades
de andlisis utilizadas para la comparacion (grupos quingquenales de edad en nuestro caso). El
equilibrio por género implicaria ubicarse en la linea del 100%, valores por encima implica una
mayor presencia de hombres y por debajo de esa linea implicaria mayor presencia de mujeres
en el grupo de edad respectivo con ese comportamiento.
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se abstuvieron una o dos veces entre 1994 y 2002; mientras, entre los 50
y 65 afios esta relacion asume valores situados alrededor de 108 hombres
por cada 100 mujeres, hasta decaer abruptamente a partir de los 65 afios.
Una tendencia similar, aunque mas acentuada, se observa entre los absten-
cionistas consistentes. Los votantes consistentes muestran una tendencia
inversa a estos dos grupos. Las mujeres jévenes votan mas que los hombres
de su misma edad y en las edades mds avanzadas son mds los hombres que
acuden a las urnas electorales.

Grafico 5.3
RAZON ENTRE SEXOS POR GRUPO QUINQUENAL DE EDAD SEGUN TIPO DE
ELECTOR INSCRITO EN LOS PADRONES DE 1994, 1998 Y 2002
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Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

Otra inquietud es conocer si la abstencion presenta diferencias en el
espacio geografico. Un andlisis relativo del comportamiento electoral
conlleva siempre el sesgo de la distribucién no uniforme de la poblacién
dentro del territorio, asi como la diversidad en el tamafio de las unida-
des de anélisis (distritos administrativos). A pesar de lo anterior, resulta
de interés analizar ese comportamiento desde la perspectiva territorial.
Una primera aproximacion a nivel macro consiste en comparar la dis-
tribucion de los ciudadanos con comportamiento electoral variable en
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distritos de condiciones disimiles. La distribucion de los electores con
variabilidad muestra algunas diferencias espaciales de interés. Al nivel
de las grandes regiones geogréficas, los ciudadanos con este comporta-
miento se presentan con mas frecuencia en los distritos ubicados fuera
de la Regién Central, mientras su representatividad es menor en los
distritos de la Region Central externos a la Regién Metropolitana, aun-
que todavia alli una tercera parte de las personas inscritas se les clasi-
fica como electores variables. Al clasificar los distritos con un segundo
criterio de acuerdo con la proporcién de poblacion urbana®, se observa
una tendencia similar, pues independientemente de su calidad urbana,
mixta o rural los votantes con conducta electoral variable son siempre
mayores en distritos fuera de la Region Central, con valores interme-
dios en la Regién Metropolitana. A lo interno de la Region Central, se
muestra una tendencia en que, a mayor ruralidad, mayor presencia de
ciudadanos con un comportamiento electoral variable. En el resto del
pais no se muestra una variacién importante en ese porcentaje acorde
con la clasificacion urbana del distrito. Por tanto, la conducta electoral
variable es mayor en distritos del resto del pais, mientras a lo interno de
la Region Central es mayor en distritos de la Region Metropolitana, la
que se incrementa al aumentar la ruralidad de los distritos.

Un andlisis adicional es comprobar si los ciudadanos inscritos cambiaron
de distrito administrativo entre elecciones. Al combinarse la tipologia
de elector con esta variable se observa que un porcentaje importante de
personas identificadas como electores variables (22,3%) cambiaron su
inscripcion distrital entre 1998 y el 2002, siendo muy similar al nimero
de abstencionistas consistentes (23,0%) pero duplicando al porcentaje de
votantes consistentes (12,7%). Lo anterior muestra que los ciudadanos
con comportamiento electoral variable y los abstencionistas consistentes
estdn expuestos a mayores movimientos migratorios.

Una perspectiva mas detallada de la distribucién del porcentaje de ciuda-
danos con un comportamiento electoral variable se muestra en el Mapa
5.1. Los niveles de variabilidad se dividieron en seis diferentes catego-
rias. El promedio distrital total para esta variable es 37,8%, por lo que

2% Esta clasificacion utiliza como base el porcentaje de poblacion urbana reportado por el censo de
poblacion de 2000 para cada distrito. Como ya se menciond, urbanos son los que reportaron
75% o mas, rurales los que tenian menos del 25% y mixtos los restantes.
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resulta importante poner atencion a los distritos donde se supere este va-
lor. Una forma de acercarse a los resultados proporcionados en el Mapa
5.1 es efectuar una comparacion con el Mapa 3.9, donde se resume el
comportamiento de los abstencionistas de la eleccion de 1982 al 2002. Se
debe sefalar la similitud del patrén de las tendencias geograficas presente
en ambos mapas. De este modo, las zonas geograficas donde se ha dado
una mayor concentracion historica de la abstencion electoral coinciden,
en términos generales, con la presencia de los ciudadanos con un com-
portamiento electoral variable. En el norte de la provincia de Heredia,
la mayor parte del territorio de la provincia de Limoén, la Zona Sur, asi
como algunos nidcleos dispersos en el Pacifico Central y la Zona Norte,
se presentan los valores relativos mds elevados de electores variables.
Sobresalen dos distritos con altos valores en la periferia del Valle Central
al mostrar una tendencia diferente de los distritos circundantes. Uno de
ellos es Jardin de Dota, ubicado en la zona de Los Santos, asi como Za-
potal de San Ramon, en el limite con Montes de Oro de Puntarenas.

Cuadro 5.3
PORCENTAJES DE DISTRIBUCION DE LOS CIUDADANOS INSCRITOS EN LOS PADRONES
DE 1994, 1998 Y EL 2002 POR REGION Y TIPO DE VOTANTES SEGUN TIPO DE DISTRITO

. i Tipo de distrito
Region Tipo votante TotaL
Urbano  Mixto Rural

Votantes consistentes 56,5 54,0 54,3 55,9
AL Variables 82 879 380 360
METROPOLITANA

Abstencionistas consistentes 8,2 8,1 7,7 8,1

ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Votantes consistentes 62,5 60,6 59,6 60,3
ResTo REGION 2 ables 314 332 350 339
CENTRAL

Abstencionistas consistentes 6,1 6,2 54 5,8

ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Votantes consistentes 45,5 50,4 49,1 49,2
RESTO DEL PAis Variables 43,8 41,2 42,5 421

Abstencionistas consistentes 10,7 8,4 8,5 8,8

ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones,
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Mapa 5.1
PORCENTAJE DISTRITAL DE LA VARIABILIDAD DEL COMPORTAMIENTO
ELECTORAL DATOS A PARTIR DE LA ELECCION DEL 2002

Lago de
= Nicaragua R iabili
> NICARAGUA Nivel de variabilidad
" Menos de 30 %

I De 30 a menos de 35 %
De 35 a menos de 40 %
De 40 a menos de 45 %

1 De 45 a menos de 50 %

M 50 % o mas

10°

OCEANO
PACIFICO

kilometros

84°

Fuente: Disefio cartografico de Denis Salas, con base en los Padrones Digitales de 1994, 1998 y el 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.

Otras zonas geograficas presentan una menor proporcion de ciudadanos
con un comportamiento electoral variable. Podriamos ubicar una de estas
zonas en una serie de distritos que van desde el casco central metropo-
litano, dirigiéndose hacia la ciudad de Heredia y de ahi a la ciudad de
Alajuela. A este bloque se le agregan los distritos del casco central de la
ciudad de Cartago, como los de sus alrededores. Los distritos de la Zona
de los Santos, unidos territorialmente con el grupo anterior, constituyen
un segundo conjunto de distritos con presencia de una baja variabilidad
en el comportamiento electoral. Una tercera zona se forma al suroeste del
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Valle Central en direccion hacia la ciudad de Puntarenas, en especial los
cantones de Atenas, Turrubares, San Mateo y Esparza. También entran
en este grupo una serie de distritos no costeros de la bajura de la provincia
de Guanacaste, especificamente de los cantones de Nicoya, Hojancha y
Nandayure. Finalmente, hay una zona que recorre el occidente del Valle
Central hacia la Zona Norte, en donde se incluyen distritos de Palmares,
Alfaro Ruiz y San Carlos en linea hasta Tilardn.

5.2. Un espectro mas amplio de la
variabilidad de la participacion
electoral: los resultados del
estudio por muestreo

El anélisis comparativo de los padrones electorales llevd a uno de los
hallazgos mas relevantes de esta investigacion. Como se ha mencionado,
los abstencionistas no son siempre los mismos ciudadanos y la absten-
cion electoral no es un fendmeno progresivo al cual se adhieren mas y
mads individuos. Por ejemplo, una octava parte de los electores registra-
dos en los padrones de 1994, 1998 y el 2002 habian sido abstencionistas,
pero votaron en el 2002. En este apartado se pretende estudiar con mayor
profundidad la variabilidad del comportamiento electoral, mediante el
andlisis de los datos del estudio por muestreo.

La construccion del objeto de estudio de esta investigacién llevo a deli-
mitar el concepto de “abstencionista” en un nivel operativo. Se defini6 a
este individuo como quien no hubiese votado en la eleccion presidencial
de 1998, en la de 2002, o en ambas, dejandose por fuera cualquier otra
abstencion en la historia del entrevistado. Paralelamente, se definieron
como “votantes” a quienes habian asistido a las urnas en las dos dltimas
elecciones, sin tener en cuenta si se abstuvieron en alguna otra eleccion.
Esta pauta rigi6 para la escogencia de la muestra nacional y se deriva de
las hipétesis planteadas, asi como de las inquietudes por el aumento de la
abstencion en las elecciones de 1998 y el 2002.

La encuesta incluyé un apartado para reconstruir la historia electoral de
los entrevistados desde 1986, es decir, en las ultimas cinco elecciones
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presidenciales. Construir una variable compuesta para agrupar a los ciu-
dadanos segtn su historia electoral presenta algunos problemas, tales
como definir en cudles grupos ubicar a las personas de menor edad, quie-
nes no han tenido derecho de votar en todas las elecciones consideradas.
En la muestra este grupo representd alrededor de una quinta parte, mien-
tras menos de un décimo fueron ciudadanos con derecho a ejercer el voto
desde 1990 o 1994. La mayoria de los entrevistados, casi dos terceras
partes, dijeron haber votado desde 1986.

Cuadro 5.4
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN LA ELECCION
DESDE LA CUAL TIENEN DERECHO A EJERCER EL VOTO

Eleccion Porcentaje
Solo 2002 9,3
Desde 1998 10,6
Desde 1994 8,4
Desde 1990 7,9
Desde 1986 63,7
TotAL 100,0
Casos 1.585

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR, Febrero, 2003,

De tomarse como punto de partida el criterio muestral, se puede generar
una tipologia de cinco categorias: 1) los votantes consistentes (habian vo-
tado en 1998 y en el 2002, sin excluir a quienes no habian votado antes) y
cuatro grupos de abstencionistas, a saber: 2) abstencionistas consistentes,
3) abstencionistas no consistentes (habian votado en otros momentos), 4)
abstencionistas solo en 1998 y 5) abstencionistas solo en el 2002. Segtin
este criterio, poco menos de las tres quintas partes de los entrevistados
fueron votantes consistentes, mientras un sexto se habia abstenido en el
2002. Poco mas del 5% fueron abstencionistas consistentes, es decir, ade-
mds de abstenerse en 1998 y en el 2002 dejaron de votar en todas las
elecciones en las cuales habian tenido derecho al voto. Una décima parte
se abstuvo en 1998 pero volvid a votar en las elecciones del 2002 y, por
ultimo, menos del 9% no votaron en 1998 y el 2002 pero habian votado
en las elecciones anteriores.
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Gréfico 5.4
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS DE ACUERDO CON EL CRITERIO
MUESTRAL APLICADO EN LA ENCUESTA NACIONAL SOBRE ABSTENCIONISMO

Votante consistente

Consistente 1998-2002

No consistente 1998-2002

Solo 1998

Solo 2002
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.

Producto de la alta variabilidad del comportamiento de los electores, la
utilizacion del criterio muestral para agrupar a los entrevistados es muy
problematico. Si se consideran simultdneamente las elecciones en las cua-
les el entrevistado manifest6 abstenerse y la eleccion desde la cual podia
ejercer el derecho al voto se pueden observar estos problemas (Cuadro
5.5). Aqui se consideran solo quienes habian tenido derecho a participar
en al menos cuatro elecciones. Adicionalmente, se clasificd el nimero
de veces en las cuales los entrevistados se abstuvieron y se obtuvo como
resultado las siguientes categorias: 1) votantes consistentes, 2) electores
con comportamiento variable (se abstuvo al menos en una ocasion) y,
por ultimo, 3) abstencionistas consistentes (siempre se abstuvieron). Los
resultados muestran una gran diversidad de comportamientos. Al am-
pliarse la historia electoral de los entrevistados, aumentan también las
posibilidades de haberse abstenido y, por tanto, la variabilidad de dicho
comportamiento. Considerando a las dos terceras partes de ciudadanos
quienes tenfan derecho a votar desde 1986, se evidencia que el 4,3% de
los llamados “votantes consistentes” (sumatoria de los electores variables
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que se abstuvieron una vez o de dos a cuatro veces) se habian abstenido
en 1994 o antes. Por su parte, entre los abstencionistas de “solo 19987,
cerca de un 4% se abstuvo exclusivamente en esta eleccion, pero un 6,6%
dej6 de votar en alguna otra convocatoria electoral. Esto se repite con una
intensidad menor entre los abstencionistas de “solo el 2002”, donde un
10,2% de los ciudadanos se abstuvieron tinicamente en ese afio, pero un
1,6% no acudi6 a votar en alguna otra elecciéon. Una tendencia similar
muestran los ciudadanos que han podido ejercer el derecho al voto desde
la eleccion de 1990, pese a presentar una ligera mayor concentracion de
abstencionistas tanto en la eleccion de 1998, como en el 2002.

Cuadro 5.5
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS QUE TENIAN
DERECHO AL VOTO DESDE 1986 Y 1990 SEGUN EL CRITERIO MUESTRAL
APLICADO EN LA ENCUESTA POR EL NUMERO DE VECES EN QUE SE ABSTUVO

Abstencionistas

Ve Votante . No
eces abstuvo : Consistente . Solo Solo
consistente Consistente
1998-2002 1998-2002 1998 2002
Vota pespe 1986
Votante consistente 57,8
% Se abstuvo 1 vez 3,0 3,9 10,2
©
c>’i Se abstuvo de 2 a 4 veces 1,8 10,3 6,6 1,6
Abstencionista consistente . 53 ,
TotAL 100,0
Casos 1,010
Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000
VOTA DESDE 1990
Votante consistente 51,6
é Se abstuvo 1 vez 2,4 5,6 9,5
©
£ | Seabstuvo de 2 a 3 veces 13,5 7,9 4,0
Abstencionista consistente 55 ,
AN
TotAL 100,0
Casos 126

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.
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El comportamiento descrito ayuda a comprender como el “horizonte del
abstencionismo” tendiente a establecerse luego de los comicios de 1998
y del 2002 no responde a una unica agregacion de individuos sistema-
ticos en su comportamiento. Por el contrario, nos muestra un “horizon-
te” estructurado por un conjunto de sujetos con mucha variabilidad en
su comportamiento electoral. En otras palabras, los resultados de la en-
cuesta muestran la existencia de historias electorales mds heterogéneas
y complejas de lo supuesto al inicio de la investigacion. El desglose de
estas historias permitié establecer con claridad como la recurrencia a la
abstencion no era una prictica completamente ajena para quienes votar
también era una prictica comun.

Gréfico 5.5
VARIABILIDAD DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL
INCLUYENDO JOVENES Y VOTANTES

Variabilidad
electoral
Votantes 34,7

55,2

Abstencionistas
consistentes
4,7

Jovenes
abstencionistas
5,4

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.

La magnitud de la variabilidad electoral puede observarse en el Grifico
5.5. Una tercera parte (34,7%) de los ciudadanos entrevistados han experi-
mentado una conducta electoral variable, pues aunque no han estado aleja-
dos del todo de las urnas, se abstuvieron en alguna ocasion. La importancia
de esta cifra radica en que estos ciudadanos representan tres veces mas de
los abstencionistas consistentes, aun si se incluye a los jévenes que nunca
han votado (“jovenes abstencionistas”). En sintesis, segtin los datos de la
encuesta, los abstencionistas consistentes serian menos del 5%, mientras
los electores variables representarian cerca del 35%. Con ello se muestra
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que la variabilidad electoral es un fendmeno de amplias dimensiones. En
primer lugar, estos datos hacen derrumbar la idea sobre un comportamien-
to sistemdtico entre los votantes y los abstencionistas. Al mismo tiempo,
evidencia que entre los abstencionistas hay un buen nimero de sujetos que
por diversos motivos han asistido irregularmente a las urnas, por lo que es
necesario distinguirlos de los “abstencionistas consistentes”.

Cuadro 5.6
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN NIVELES DE VARIABILIDAD ELECTORAL

Nivel % de veces no voté Distribucién
SIN VARIABILIDAD (votantes consistentes) 55,1
NIVEL BAJO 33% 0 menos 14,6
NIVEL INTERMEDIO
Adultos Del 34% al 66% 12,2
Jovenes 4.1
NIVEL ALTO Del 67% al 80% 3,8

SIN VARIABILIDAD (abstencionistas consistentes)

Adultos 4,7
) 100%
Joévenes S15)
TotAL 100,0
Casos 1.585

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.

La situacidn descrita tiene una serie de implicaciones institucionales y
politicas importantes, pues si hay variabilidad electoral hay, también, una
gama de diferentes motivos sobre los cuales la primera se sustentaria;
es decir, existen multiples razones y variantes entre periodos electorales
para abstenerse. Por tanto, las politicas para aumentar el niimero de vo-
tantes deben ser diversas. Asi, la reduccién de la abstencién electoral pa-
sarfa por una serie de acciones, las cuales no se encuentran en manos de
una institucién especifica, sino en la participacion de diversos actores.

La variabilidad electoral puede detallarse desde al menos dos puntos de
vista. El primero seria el de los niveles y, el segundo, el de sus momentos.
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Los niveles de la variabilidad electoral constituyen una tipologia en la cual
se intenta recoger la frecuencia de la abstencion en correspondencia con el
nimero de ocasiones en las cuales se tuvo derecho al voto. Los niveles defi-
nidos fueron bajo, intermedio y alto. El nivel bajo indica una mayor tenden-
cia a asistir a las urnas, mientras el nivel alto sefiala una mayor abstencion.

Gréfico 5.6
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN LOS NIVELES
DE VARIABILIDAD DE LA ABSTENCION

(Porcentajes calculados con base al total de entrevistados)

Nivel bajo
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Nivel alto

Abstencion
consistente
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consistente
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.

De este modo, en el nivel bajo, se ubican quienes se han abstenido hasta
un tercio (inclusive) de las oportunidades en las cuales podian votar. En el
nivel intermedio se sitian los ciudadanos que han dejado de votar desde
mds de un tercio hasta dos tercios de las ocasiones en las cuales tenian este
derecho. En el nivel alto se encuentran los ciudadanos que no han asistido
a las elecciones presidenciales mas de dos tercios, pero no en todas las
oportunidades en que tuvieron ocasion de ello. La abstencién consisten-
te (sin variabilidad) es aquella que describe la historia de los entrevista-
dos que, pudiendo votar tres 0 mds veces, no lo han hecho en ninguna de
ellas. Agregando a los jévenes abstencionistas obtendriamos dos categorias
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adicionales. Los jovenes del nivel intermedio, quienes, pudiendo votar en
1998 y el 2002, se abstuvieron en una eleccion. Por dltimo, los jévenes con
abstencion consistente (sin variabilidad), quienes no han votado en ningu-
na de las ocasiones en las cuales podian haberlo hecho.

Esta tipificacion muestra que mas de la mitad de los ciudadanos entrevista-
dos no presentan ninguna variabilidad en su comportamiento, al ser votantes
consistentes. Poco més de un sétimo fueron electores del nivel bajo, mientras
cerca de un octavo se encuentran en el nivel intermedio. Si se consideran
solo los adultos, menos del 5% se ubican en el nivel alto o son abstencio-
nistas consistentes (sin variabilidad). Es decir, entre los abstencionistas la
mayoria se ubica en los niveles bajo o intermedio, no asf en el nivel alto o en
la abstencién consistente. Los jévenes abstencionistas presentan porcentajes
relativamente similares, a pesar de no ser grupos cuantitativamente amplios,
situacion que dificulta inferir sobre su comportamiento.

Una perspectiva de mayor complejidad surge al analizar la variabilidad elec-
toral desde los “momentos” en los cuales la abstencion se presentd. Esto se
observa al prestar atencion a la historia electoral de los ciudadanos quienes se
abstuvieron en al menos una ocasion. Al considerarse la eleccion a partir de
la cual los entrevistados tenian edad para votar, asi como las elecciones en las
cuales no acudieron a las urnas, es posible observar una serie de 32 diferentes
pautas de comportamiento electoral (véase Cuadro 5.7).

Una pauta interesante es la de quienes votaron la primera vez en la cual tuvie-
ron derecho al voto, pero continuaron absteniéndose en los consecutivos pro-
cesos electorales, o la de aquellos quienes, pudiendo votar desde 1986, nunca
lo habian hecho hasta el 2002 (16 casos/1,0%). Entre estos extremos se en-
cuentran quienes han votado en forma salteada, incluida alguna abstencién
en los tltimos dos comicios electorales, o bien, aquellos que comenzaron a
abstenerse a partir de 1998. Se ubicarian en medio de estos grupos quienes se
abstuvieron exclusivamente en 1998 o en el 2002. Un entrevistado se habia
abstenido desde 1986, votd en las elecciones de 1998 y se volvi a abstener
en los comicios del 2002. El Cuadro 5.7 es una de las evidencias mas im-
portantes de la variabilidad electoral. El grupo mayoritario lo constituyen
los adultos que han tenido la oportunidad de votar en las cinco elecciones
estudiadas, de los cuales, el 42,2% se ha abstenido en alguna eleccién. Del
total del entrevistados, el 44,8% se abstuvo al menos una vez.
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Cuadro 5.7
ELECCIONES EN LAS QUE SE ABSTUVO SEGUN ELECCIONES EN LAS QUE PODIA VOTAR

Elecciones en que podia votar

Elecciones en las que se T
abstuvo S6lo Desde Desde Desde Desde AL

2002 1998 1994 1990 1986

Ninguna 87 77 61 65 584 874
Solo 1986 3
Solo 1990 17
86y 1990 1
Solo 1994 [ 20
1986 y 1994 1
1990 y 1994 7
1986, 1990 y 1994 4
Solo 1998 83
1986 y 1998 4 4
1990 y 1998 2 18 20
1986, 1990 y 1998 3 3
1994 y 1998 8 5 14 27
1986, 1994 y 1998 7 7
1990, 1994 y 1998 5 6 1
1986, 1990, 1994 y 1998 16 16
Solo 2002 60 36 22 10 103 231
1986 y 2002

1990 y 2002

1986, 1990 y 2002

1994 y 2002

1986, 1994 y 2002

1990, 1994 y 2002

1986, 1990, 1994 y 2002

En 1998 y 2002

1986, 1998 y 2002

1990, 1998 y 2002

1986, 1990, 1998 y 2002
1994, 1998 y 2002

1986, 1994, 1998 y 2002
1990, 1994, 1998 y 2002
1986, 1990, 1994, 1998 y 2002
TotAL 147 169 133 125 1.011 1.585

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Simbologia
Votantes consistentes _ Momento 2002

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.
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La diversidad de las pautas expuestas en el Cuadro 5.7 hace inmanejable
la tipificacion de los momentos en los cuales se dejo de asistir a las urnas.
Por ello, es necesario dar una perspectiva coyuntural a la abstencién. De
esta manera, los llamamos momentos coyunturales de la abstencién, don-
de se ordenan a los votantes y abstencionistas de acuerdo con la corriente
estructural manifestada por este fendmeno en los dltimos afnos. Con esto
no se ignora la variabilidad especifica de la historia electoral. Por el con-
trario, esta se ha observado detenidamente con el propdsito de conformar
grupos sin mucha dispersion interna. Con esta logica se disponen las si-
guientes categorias:

Grafico 5.7
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN LOS MOMENTOS
COYUNTURALES DE LA ABSTENCION

(Porcentajes calculados con base en el total de entrevistados)
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS — UCR. Febrero, 2003.

Momento previo a 1998, es decir, aquella abstencion ocurrida en algin mo-
mento entre las elecciones de 1986 y 1994 pero que no implicé la posterior
abstencion de los sujetos aqui incluidos. Es factible plantear que estos entre-
vistados no acudieron a las urnas por motivos técnicos, aunque no se pueda
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afirmar lo anterior por la carencia de datos para sustentarlo®. Momento 1998,
donde, como su nombre lo indica, se ubican quienes se abstuvieron especifi-
camente en la eleccion presidencial de 1998. Momento 1998 con variabilidad,
conjunto cuyas caracteristicas son, primero, haberse abstenido en 1998 y al
menos en otra ocasion anterior y, segundo, haber vuelto a las urnas en el 2002.
Momento 2002, donde se encuentran los entrevistados quienes no fueron a las
urnas Unicamente en las elecciones presidenciales de ese afio. Momento 2002
con variabilidad, donde se sitian quienes se abstuvieron en el 2002 y en al
menos alguna otra oportunidad, exceptuando la eleccion de 1998. Coyuntura
1998-2002, donde se ubican los entrevistados que habian votado regularmente
hasta la eleccion presidencial de 1994 pero que se abstuvieron en las elecciones
presidenciales de 1998 y el 2002. Aqui también se encuentran incluidos los
jovenes quienes se abstuvieron en las dos ocasiones en que tuvieron derecho
al voto. Coyuntura 1998-2002 con variabilidad, a diferencia de los anteriores
aqui se encuentran los abstencionistas de 1998 y el 2002 pero que también
habian dejado de votar en alguna otra eleccion. Ademas, incluye a los absten-
cionistas consistentes.

Esta tipologia constata de nuevo la irregularidad del comportamiento electoral.
Los resultados muestran que un 15% de los entrevistados fueron abstencionis-
tas del momento 2002. El otro grupo relevante es el de la coyuntura 1998-2002
con variabilidad, pues abarca cerca de una décima parte de los ciudadanos.
Este grupo no vot6 en esas elecciones, pero ya tenian alguna experiencia abs-
tencionista previa. Si a este grupo le sumamos los de la coyuntura 1998-2002
(sin experiencia previa como abstencionistas) tendriamos alrededor de un sex-
to de los entrevistados. Un menor peso relativo aunque siempre importante, lo
constituyen los abstencionistas del momento 1998 (con o sin variabilidad) pues
representan casi una décima parte de los entrevistados. Lo anterior, ademés de
sefialar el comportamiento altamente variable de los electores, muestra que la
eleccion del 2002 en si misma y la de 1998, conjuntamente con la del 2002,
marcan momentos significativos para la incorporacién de importantes grupos
de ciudadanos como abstencionistas.

La consideracién conjunta de las dos tipologias definidas hasta ahora (niveles
y momentos de la variabilidad) permiten visualizar con mayor profundidad
la amplitud de formas del comportamiento electoral. Para mostrar lo anterior

30 En la encuesta solamente se pregunté por las razones para nunca haber votado, asi como por
las razones para no haber votado en 1998 o en el 2002.
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se ha asociado ambas clasificaciones en el Cuadro 5.8°'. Es importante hacer
notar que la mayoria de los electores del nivel bajo fueron abstencionistas del
momento 2002. Por su parte, los votantes del nivel intermedio se distribuyen
en forma mds heterogénea en los diversos momentos de la abstencion. En
este grupo sobresalen los abstencionistas del momento 1998 con variabili-
dad, ademads de quienes se abstuvieron en la coyuntura 1998 y 2002 sin va-
riabilidad. Por dltimo, la mayoria de los electores del nivel alto se concentran
en la coyuntura 1998 y 2002 con variabilidad.

Cuadro 5.8
MOMENTOS CUYUNTURALES DE LA ABSTENCION
SEGUN NIVELES DE VARIABILIDAD ELECTORAL

Niveles de variabilidad electoral

Momentos Votantes Electores Electores Electores l_\bs_t 0" Jovenesabs-  Jovenes TotaL
coyunturales consis- del nivel del nivel del nivel C|on|s_t 45 fencionistas  del nivel

tentes bajo intermedio alto LA (consistentes) intermedio

tentes

Votantes consistentes 55,2 55,2
Momento previo
21998 2,6 0,8 3,4
Momento 1998 3,4 1,8 5,2
Momento 1998
con variabilidad 42 18 5.4
Momento 2002 8,6 3,8 2,3 14,7
Momento 2002
con variabilidad U2 o 1)
Coyuntura
1998-2002 e 5/ 2
Coyuntgra_1_998-2002 2.1 04 47 9,2
con variabilidad
ToTAL 55,2 14,6 12,2 3,8 4,7 5,5 4,0 100,0

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000
Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.

8! Notese que en el cuadro construido los porcentajes no suman el 100% en cada columna o fila,
sino que el valor de cada celda se calcula sobre el total de los entrevistados. Esto se realizé con el
propdsito de reproducir la distribucion de las tipologias en los totales de las filas y las columnas.
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Esta distribucién muestra la dificultad de generar una tipologia que logre
contemplar las distintas pautas del comportamiento de los electores. La
variabilidad, independientemente desde donde se le observe, hace clara
la necesidad de construir una clasificaciéon que respete las distintas varia-
ciones en el comportamiento electoral. Esta clasificacion también debe
cumplir con otros requisitos para el andlisis de la abstencion tanto en el
corto como en el largo plazo, con el propdsito de utilizarla como variable
independiente en el andlisis de la informacién de la encuesta.

Cuadro 5.9
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Frecuencia
Comportamiento
Absoluta Relativa
Votante consistente 710 44,8
Solo se abstuvo en 1998 54 3,4
Solo se abstuvo en 2002 135 8,6
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 61 3,8
Abstencionistas consistentes 74 4,7
No vota hace 3 6 mas elecciones 59 3,8
Abstencionistas irregulares 176 11,1
Jovenes votantes 164 10,3
Joven 22 vez se abstuvo 1998 29 1,8
Joven 12 vez se abstencionista 60 3,8
Joven 22 vez se abstuvo 2002 36 2,2
Joven 22 vez se abstuvo ambas 27 1,7
ToTAL 1.585 100,0

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Entre tales requerimientos se deben tener en cuenta la conformacién de
grupos homogéneos en su interior. Es necesario separar a los entrevis-
tados con una amplia variabilidad de quienes tienen una historia menos
irregular. También se debe aislar a los mas jovenes de quienes han tenido
oportunidad de votar en tres o mds ocasiones. Por ultimo, debe ser una
tipologia manejable al momento de cruzarse con otra informacién de la
encuesta. Asi, se procurd generar una clasificacion compuesta por grupos
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consistentes en su interior, teniendo en cuenta la abstencion en 1998 y el
2002, pero sin dejar de lado el resto de la historia electoral de las perso-
nas entrevistadas. Con este criterio se desarroll6 una clasificacion sur-
gida del andlisis detallado de la consideracion simultdnea del nimero
de elecciones en las cuales los entrevistados se abstuvieron y el nimero
de oportunidades en que estos habian podido votar. Entre los resultados
de esta clasificacion se encuentran los siguientes:

Los votantes consistentes representan mas de las dos quintas partes
de la muestra. De sumdrseles los jovenes votantes, se tendria que
més de la mitad de los entrevistados han votado cuando asi pudieron
hacerlo (55,1%).

Tomando en cuenta a los jovenes, los que solo se abstuvieron en 1998
representan alrededor del 5,2%. La abstencion de este grupo puede re-
lacionarse con el llamado abstencionismo coyuntural y en menor medi-
da con factores de largo plazo®2.

Quienes solo se abstuvieron en el 2002 representan el 8,6% de la mues-
tra. Si a estos se les agregan los jévenes primera vez abstencionistas y
los jovenes que votaban por segunda vez pero que se abstuvieron, el
grupo pasaria al 14,6%.

Los abstencionistas de 1998 y 2002 son poco menos del 4%. De su-
maérseles a estos los jovenes se tendria un grupo del 5,5%. En ambos
casos se trata de personas que pueden pasar a formar parte de los abs-
tencionistas consistentes, al estar consolidando su abstencion electoral.
Este mismo proceso se encuentra mas claramente establecido entre los
entrevistados que no votan hace tres o méas elecciones (3,8%).

Por tltimo, no se puede dejar de lado a los abstencionistas irregulares,
quienes presentan una amplia variabilidad electoral. Al contar con his-
torias muy diversas, es impreciso ubicarlos en alguno de los grupos res-
tantes. En total, representan el 11,1% de los ciudadanos entrevistados.

%2 Sobre este aspecto véase: Rovira, Jorge; “Elecciones generales en Costa Rica: Primero de febrero
de 1998, en: Boletin Electoral Latinoamericano. Num. XIX, Ene. - Jun., 1998, pags. 42y ss.
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5.3. Recapitulando

El andlisis de este capitulo nos permite plantear las siguientes conclusiones:

1.

El andlisis comparativo de los padrones electorales llevd a uno de los
hallazgos mds relevantes de esta investigacion. Como se ha mencionado,
los abstencionistas no son siempre los mismos ciudadanos y la absten-
cién electoral no es un fendmeno progresivo al cual se adhieren mas y
m4s individuos.

Al desagregarse el comportamiento de los electores en el 2002 se mos-
tré la amplia variabilidad de la conducta electoral. Alrededor de uno de
cada seis electores se habian abstenido en alguna de las dos elecciones
anteriores, mientras solo el 6,4% son abstencionistas consistentes.

El desglose de los datos de la encuesta a nivel individual también permi-
ti6 establecer que la recurrencia a la abstencion no era una prictica ajena
para quienes el votar era una practica comtn. En total hay 32 diferentes
pautas de comportamiento electoral. La representacion porcentual de la
variabilidad alcanza el 34,7% de los entrevistados. Por el contrario, los
abstencionistas consistentes son apenas el 4,7%. Del total de entrevista-
dos, el 44,8% se ha abstenido al menos en una ocasion.

Este andlisis muestra lo complejo del comportamiento electoral y
cémo los ciudadanos cambian su comportamiento de una convocato-
ria electoral a otra. También pone en evidencia que los abstencionis-
tas no han sido un grupo compacto, sino que la mayoria ha dejado de
votar en algunas elecciones, mientras en otras vuelven a participar.

El comportamiento descrito ayuda a comprender que la abstencion de
1998 y el 2002 no responde a una unica agregacion de individuos siste-
maticos en su comportamiento. Por el contrario, evidencia un horizonte
estructurado por un conjunto de sujetos con mucha variabilidad en su
comportamiento electoral. En otras palabras, los resultados del estudio
muestran la existencia de historias electorales més heterogéneas y com-
plejas de lo supuesto al inicio de la investigacion. Asi, la variabilidad
electoral hace derrumbar la idea sobre un comportamiento sistematico
entre los votantes, en general, y los abstencionistas, en particular.

La situacion descrita tiene una serie de implicaciones institucionales y
politicas importantes, pues si hay variabilidad electoral hay, también,
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una gama de diferentes motivos sobre los cuales la primera se sus-
tentaria; es decir, existen multiples razones y variantes entre periodos
electorales para abstenerse. Por tanto, las politicas para aumentar el
ndamero de votantes deben ser diversas. Asi, la reduccion de la abs-
tencion electoral pasaria por una serie de acciones, las cuales no se
encuentran en manos de una institucion especifica.
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6.1. Caracterizacion social de votantes
y abstencionistas

En este capitulo se describen las diferencias en el comportamiento electo-
ral segtin un conjunto de caracteristicas sociodemogréficas y socioecond-
micas. Utilizamos los datos de la Encuesta Nacional de Abstencionismo
y los datos de sufragio del Tribunal Supremo de Elecciones para analizar
el voto y la abstencion por sexo, edad, zona de procedencia, nivel so-
cioecondmico, nivel educativo y ocupacién. En aquellos casos en que
hay resultados significativos se presentan los cruces con la tipologia abs-
tencionista descrita en el capitulo 6.

6.1.1. Votan mas las mujeres que los hombres

Una de las caracteristicas que llama la atencién al comparar los absten-
cionistas de una eleccidn a otra es el cambio en la participacion electoral
de hombres y mujeres. A partir de 1994, en Costa Rica, votan mds las
mujeres que los hombres y la brecha ha tendido a crecer en cada eleccion
desde entonces. Este dato, que ya habia sido sefialado por Oscar Hernén-
dez (2002) se confirma en nuestra encuesta, donde se observa que las mu-
jeres son, ademds, votantes mds consistentes que los hombres: un 58,3%
de las mujeres voté siempre que tuvo el derecho de hacerlo, en tanto
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que esta proporcion constituye el 51,9% de los hombres. Asi, si bien es
cierto que la abstencion en hombres y mujeres aument6 notablemente en
la eleccion de 1998, hay una diferencia por sexo: la abstencién de muje-
res aumento en 9,9% entre 1994 y 1998, en tanto que la de hombres se
incremento en 12,3%. En la eleccion siguiente, la abstencion en mujeres
aumento en 0,4% en tanto que la de hombres se incrementé en 2,7%.

Cuadro 6.1
PORCENTAJE DE ABSTENCION SEGUN SEXO
ELECCIONES 1982 - 2002

Porcentaje de abstencion

Eleccién TotAL
Hombres Mujeres
1982 19,9 22,9 21,4
1986 17,2 19,2 18,2
1990 17,6 18,8 18,2
1994 19,6 18,2 18,9
1998 31,9 28,1 30,0
2002 33,8 28,5 31,2

Fuente:Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de
Elecciones.

El aumento de la participacion relativa de las mujeres a partir de 1994 se
sitda en el contexto de los cambios generales en la participacion social
femenina, que se ha registrado también en el mercado laboral y en todos
los niveles del sistema educativo (Castro y Gutiérrez, 2002; Cruz, Four-
nier y Madrigal, 2002). De forma mds directa, podria estar vinculado con
la lucha por la mayor participacion politica femenina que impulsaron las
organizaciones de mujeres en los dltimos 15 afios y que se concretaron
en importantes cambios en la legislacion politico-electoral. Asi, la Ley
de Igualdad Real, que se discuti6 en la esfera piblica entre 1988 y 1990,
inclufa inicialmente cuotas para el acceso de las mujeres a puestos de
eleccion popular. A pesar de que el texto que finalmente se aprobd en
1990 excluyo tales normas, estas fueron presentadas nuevamente al Con-
greso y aprobadas, en el marco mas amplio de las reformas electorales de
1996. En consecuencia, en la eleccion de 1998 se uso por primera vez un
sistema de cuotas para colocar mujeres en las listas de puestos de elec-
cién. Sin embargo, la normativa permitia relegar a las mujeres a puestos
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en los que no resultaran electas, por lo que en la eleccion de 2002 se
aplicé un mecanismo més depurado del sistema de cuotas al incorporar
la condicién de que fueran aplicadas a los puestos elegibles. La discusion
publica de estos cambios legales cre6 un clima de opinion favorable a
la participacion politica de las mujeres, que probablemente estimulé a
muchas de ellas a revalorar su participacion electoral. Por otra parte, las
organizaciones de mujeres realizaron campafias de fomento de la parti-
cipacion politica femenina, en las que enfatizaban que solo son efectivos
aquellos derechos que se ejercen (Sagot, Montserrat, comunicacién per-
sonal, marzo del 2004).

Una explicacion muy tentativa de la disminucion relativa de la participa-
cion electoral de los hombres, podria ser la otra cara del empoderamiento
femenino: podria estar asociada a las dificultades crecientes en la inser-
cidén laboral de los hombres. Por una parte, ha habido una desvalorizacién
del trabajo agricola, predominantemente masculino, donde los salarios y
las condiciones laborales han sido decrecientes, junto con el incremento
en las dificultades para la produccién campesina. Por otra, las mujeres
han superado los niveles educativos de los hombres en las tltimas déca-
das, y no solo han aumentado su participacion en el mercado laboral, sino
que este incremento ha sido predominantemente en tareas calificadas.
Esto podria ser visto por los hombres que laboran en esas ocupaciones
como un incremento en la competencia por los trabajos calificados.

No obstante, si bien estos factores contribuyen a explicar la diferencia
creciente entre la abstencién en mujeres y en hombres, y por qué podrian
estar votando mds aquellas que estos, no explica el punto medular de la
creciente abstencion en los hombres.

6.1.2. Hay cambios generacionales y de época
que definen distintos patrones de participacion
electoral de hombres y mujeres

Al cruzar la participacidon de hombres y mujeres por edad para las dltimas
seis elecciones, se pueden precisar dos oleadas de aumento de participa-
cién femenina, que inciden sobre los cambios en los porcentajes totales
de participacion electoral.
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Gréfico 6.1

ABSTENCION SEGUN SEXO Y EDAD ELECCIONES DE 1994, 1998 Y EL 2002
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Fuente: Elaborado con base en los Padrones Digitales de 1994, 1988 y 2002,
Tribunal Supremo de Elecciones.
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En primer lugar esta el aumento de la participacion electoral de las mujeres
que vivieron la década de 1940, respecto de las mujeres de generaciones
anteriores, y que estd asociado a su incorporacidén como votantes a partir de
la promulgacién del voto femenino en 1949. Las mujeres que llegaron a la
mayoria de edad antes de la promulgacién del voto femenino, probablemente
nunca se incorporaron a las elecciones en proporciones semejantes a las mu-
jeres menores. Esta tendencia demostrada para el caso de los Estados Unidos
por Firebaugh y Chen (1995), probablemente se repita en el caso costarri-
cense; no obstante, para corroborarlo con certeza seria necesario analizar el
comportamiento electoral por sexo y edad entre 1950 y 1980. Las tendencias
de 1982 al 2002 (véase Cuadro 6.2) parecen apoyar esta afirmacion. Sin em-
bargo, en esos afios las mujeres que nacieron antes de 1930 ya tenian edades
avanzadas, lo cual pudo haber afectado su participacion electoral.

La mayor participacién femenina se inscribe dentro de una alta participa-
cién de ambos sexos en las generaciones que vivieron los afios cuarenta,
que han sido ademds votantes muy consistentes a lo largo del tiempo. Sin
embargo, en términos relativos, votan mds los hombres que las mujeres
de estas cohortes. Destaca espacialmente la mayor participacion electoral
de los hombres mayores de 50 afios en las elecciones de 1998 y el 2002,
quienes no se alejaron de las urnas en igual proporcioén que el resto de la
poblacién. Este elemento generacional posiblemente esté asociado a la
importancia que tuvo el sufragio en los conflictos de la segunda mitad de
la década de 1940.

La segunda oleada esta dada por el aumento general de la participacion feme-
nina en la década de 1990, senalado arriba y que se registra con mayor inten-
sidad en las mujeres jovenes y que se observa claramente en el Grafico 6.1.

6.1.3. Hay una disminucion en la participacion
electoral de los votantes jovenes

Los datos de encuesta permiten sefialar diferencias en el comportamiento
electoral de los jovenes respecto de las personas mayores: hay mayor
proporcién de jévenes que no han votado nunca, en tanto que ha ido
disminuyendo la magnitud de quienes votan siempre. Es importante se-
fialar que en el Cuadro 6.3, muchos de los jévenes que nunca han votado
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aparecen en las categorias de abstencion de 1998 y 2002 o abstencion
2002, de tal forma que no votaron la primera o las primeras dos veces que
tuvieron oportunidad de hacerlo. También es importante sefialar que hay
menos votantes consistentes en el rango de los 30 a los 39 afios que en
los adultos de 40 a 59 afios. Al igual que los datos oficiales del Tribunal
Supremo de Elecciones, también en la encuesta se registra la diferencia
sistemdtica por sexo, en que las mujeres son votantes mds consistentes
en todas las edades.

Por otra parte, los jovenes que votaban por primera vez en el 2002 se
abstuvieron en proporciones mayores que las personas de mds edad, lo
cual marca una diferencia con respecto a lo observado por Herndndez
para elecciones anteriores, cuando los votantes primerizos votaban mas
que el promedio nacional, lo cual se explicaba a partir del entusiasmo que
generaba poder votar por primera vez (Herndndez, 1996). Si seguimos
las distintas cohortes que llegaron a la mayoria de edad a partir de 1982,
observamos como en general votan mads en la primera eleccién (cuando
tienen entre 18 y 21 afos), pero la diferencia con respecto al promedio
nacional de abstencion es decreciente. En el 2002, por primera vez vota-
ron menos los votantes primerizos (véanse Cuadros 6.2 y 6.4).

Cuadro 6.3
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN COMPORTAMIENTO
ELECTORAL POR GRUPO DE EDAD

Grupo de edad
Comportamiento TotaL
18a29 30a39 40a59 60ymas
Votante consistente 50,1 58,3 58,4 57,8 54,9
Solo se abstuvo en 1998 8,4 4.1 4,3 3,9 583
Solo se abstuvo en 2002 27,0 11,2 10,0 10,8 14,8
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 9,1 4.7 4,2 3,9 5,6
Abstencionistas consistentes 2,6 4.8 52 7,5 4,7
No vota hace 3 6 mas elecciones 5,3 3,8 6,9 3,6
Abstencionistas irregulares 2,8 16,7 14,0 9,3 11,1
TotaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 405 391 561 218 1.575

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000
Fuente: Encuesta realizada por el IIS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.
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Cuadro 6.4

EVOLUCION DE LA ABSTENCION EN LOS VOTANTES
POR PRIMERA VEZ SEGUN SEXO ELECIONES 1982 - 2002

Ano
Sexo

1982 1986 1990 1994 1998 2002
COHORTE 1982 / EDAD* 18-21 22-25 26-29 30-33 34-37 38-41
Hombres 18,6 18,3 18,9 20,3 32,5 32,3
Mujeres 19,8 19,1 18,8 17,5 27,0 25,9
ToTaL 19,2 18,6 18,9 18,9 29,8 29,1
Diferencia abstencion total
respecto votantes 1era. vez** -2,2
COHORTE 1986 / EDAD 18-21 22-25 26-29 30-33 34-37
Hombres 15,1 19,1 20,9 886! 33,4
Mujeres 15,3 18,6 17,9 27,8 27
ToTAL 15,2 18,8 19,4 30,7 30,2
Diferencia abstencién total
respecto votantes 1era. vez -3
COHORTE 1990 / EDAD 18-21 22-25 26-29 30-33
Hombres 16,7 21,8 35,6 35,8
Mujeres 16,1 18,5 30,4 28,3
ToTAL 16,4 20,1 33,0 32,0
Diferencia abstencién total
respecto votantes 1era. vez -1,8
COHORTE 1994 / EDAD 18-21 22-25 26-29
Hombres 19,9 36,9 38,5
Mujeres 16,4 31,4 30,8
ToTAL 18,2 34,2 34,7
Diferencia abstencion total
respecto votantes 1era. vez -0,7
COHORTE 1998 / EDAD 18-21 22-25
Hombres 2.8 39,3
Mujeres 27,1 31,4
ToTaL 29,7 35,4
Diferencia abstencion total
respecto votantes 1era. vez -0,3
COHORTE 2002 / EDAD 18-21
Hombres 36,2
Mujeres 28,7
ToTAL 325
Diferencia abstencién total
respecto votantes 1era. vez 1,3

* La cohorte identifica la eleccion incial en que ese segmento de la poblacién comenzé a votar (entre 18 y 21 afos de edad). La
edad identifica al grupo de edad que se tendrian en cada eleccion.

**El simbolo “-” significa por debajo del promedio nacional de abstencion. Este Ultimo se puede verificar en el Cuadro 1.1.

Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de

Elecciones.
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Como se sefial6 en la aproximacion tedrica, se podria dar dos expli-
caciones al incremento en la abstencion de los jovenes: una primera
asociada a factores etarios, que estd mds vinculada con las distintas vi-
vencias a lo largo del ciclo de vida. Descansa en el supuesto de que las
elecciones son menos importantes para la vida de los jovenes y que es-
tos tienen menor preocupacion por el devenir politico y social del pais.
Supone, ademds, que conforme pase el tiempo, sus condiciones de vida
posiblemente los lleven a interesarse mas por los asuntos publicos vy,
por tanto, a votar mds. Asi, cada cohorte pasaria por un ciclo: se tiende
a votar mas en la primera eleccion, luego hay un ascenso de los niveles
de abstencion en las elecciones siguientes para, finalmente, alrededor
de los 35 afios aumentar nuevamente la participacion electoral.

La segunda explicacidn tiene que ver con las diferencias generacio-
nales, que se explican a partir de las diferentes experiencias de vida
de una generacion respecto de la de sus padres. Habrd diferencia, por
ejemplo, en la fortaleza de las lealtades partidarias segun la cercania
temporal de los eventos que dieron origen al sistema de partidos. En el
caso costarricense las fuerzas politicas principales de la segunda mitad
del siglo XX nacen del conflicto armado de 1948. Los jovenes actuales
no solo no vivieron ese proceso, sino que sus padres tampoco lo recuer-
dan. En una investigacion sobre la eleccién de 1998 Fournier, Cortés
y Zeledon (1998) encontraron evidencia del debilitamiento de la tradi-
cidn politica familiar. En la eleccion del 2002 Gutiérrez, Cruz, Fournier
y Madrigal establecieron la ruptura con la tradicién electoral como el
principal factor explicativo de los resultados de ese afio. Por las dife-
rencias en las experiencias de vida de las personas, es mds probable que
esa ruptura se origine en las personas mds jovenes, quienes no tienen
vinculos afectivos con las fuerzas politicas del 48. De verificarse este
supuesto, el cambio en el sistema de partidos se originaria —por lo me-
nos parcialmente— en el recambio generacional.

También hay otros dmbitos en que la experiencia de los jovenes es di-
ferente a la de sus mayores. Los jovenes no tienen la vivencia del pe-
riodo de mayor eficacia del Estado de Bienestar (década de 1970), por
lo que podrian no tener una percepcion tan favorable del Estado como
las generaciones de ciudadanos de la segunda mitad del siglo XX. Por
otra parte, como generacion, sus condiciones de incorporaciéon al mundo
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laboral han sido més dificiles que las vividas por las generaciones an-
teriores. También se podria postular que la socializacién de los jovenes
ocurrié en una época en la que hay mayor vigencia de ideologias indi-
vidualistas, que podrian distanciarlos de formas de identificacién colec-
tiva en la politica. En otros contextos sociales, como el caso europeo,
se ha sefialado que el mayor individualismo de los jovenes se expresa
en la vida cotidiana en sus précticas sociales: menor proporcién de los
jovenes vive en familia, tiene hijos, participa en organizaciones reli-
giosas o comunales; lo cual podria incidir en su participacién politica
(Wattenberg, 2000:66). No obstante, no existen estudios al respecto en
nuestro medio.

El peso de cada uno de estos factores explicativos tendria que verificarse
en investigaciones longitudinales sobre la relacion de los jovenes con
la politica y las elecciones, que, como se indic en el Capitulo 2, son
sumamente dificiles de establecer. Para poder avanzar en el andlisis ge-
neracional, serd necesario diferenciar las trayectorias de hombres y mu-
jeres y habré que prestarle particular atencion a la abstencion de hombres
jovenes. No obstante, a pesar de que no podemos llegar a conclusiones
definitivas, los datos parecen indicar que efectivamente hay un ciclo en
que los votantes por primera vez se abstienen menos, que luego, durante
unos quince afos se abstienen mds, para luego votar mds a partir de los
35 afios. También parece haber un claro fendmeno generacional. Desde
1986 ha decrecido de forma sistematica el entusiasmo de los votantes por
primera vez, hasta el punto que en la elecciéon de 2002 votaron menos
que el promedio nacional. Podria entonces haber un lento incremento en
la abstencion de las nuevas generaciones, que, de mantenerse las tenden-
cias, llevaria a mayores niveles de abstencion.

Finalmente, a pesar de las diferencias que hemos observado en el com-
portamiento electoral segiin sexo y edad, llama la atencién el hecho de
que para 1998, el aumento de la abstencion se registra en todos los gru-
pos, por lo que es plausible pensar en un “efecto de época” como sefiala
Seligson (2001) en el sentido de que mds que un proceso especifico de
algunos sectores de la poblacidn, en esta eleccion las circunstancias
politicas concretas del pais alejaron de las urnas a una importante pro-
porcion de costarricenses, independientemente de su edad o sexo.
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6.1.4.En el 2002 disminuyé la participacion electoral
de los pobladores rurales

Un segundo cambio importante es que en las tltimas tres elecciones dis-
minuy6 la participacion electoral de los habitantes rurales y de zonas
mixtas en relacidon con los urbanos. Al analizar esta variable por sexo,
se observa que entre 1994 y 2002 hubo mayor aumento de la abstencion
en hombres rurales (14,9%) y de zonas mixtas (15,9%) que en hombres
urbanos (12,1%). En las mujeres se registré un fendémeno semejante, aun-
que los incrementos son menores que en los hombres en todos los casos
y menores que el promedio de aumento nacional, que fue de 12,3% entre
1994 y el 2002. El aumento de la abstencién en mujeres urbanas fue de
8,2%, en zonas mixtas del 10,2% y en mujeres rurales del 12,6%.

Cuadro 6.5
PORCENTAJE DE ABSTENCION SEGUN ZONA ELECCIONES 1982 - 2002

Zona ANO Cambio neto
1982 1986 1990 1994 1998 2002 1986 - 2002
Urbano 20,0 18,1 18,3 19,9 30,6 30,0 11,9
Mixto 21,1 18,0 18,0 18,9 29,2 32,0 14,0
Rural 22,7 18,4 18,2 18,0 30,1 32,3 13,9
TotaL 21,4 18,2 18,2 18,9 30,0 31,2 13,0

Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio de 1982, 1986 y 1990; para 1994 en adelante: Padrones Digitales
1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo de Elecciones.

6.1.5. Ha disminuido la participacion electoral de los
habitantes de los distritos mas pobres

Es muy marcada la diferencia del comportamiento electoral de los ciu-
dadanos en distritos con buenas condiciones sociales respecto de los que
presentan malas condiciones. En el estrato superior, la proporciéon de
votantes consistentes alcanza mas de la mitad de los ciudadanos, en el
inferior es de poco mds del tercio. En los distritos mds pobres hay mayor
concentracion de la abstencion en el 2002 o en las dltimas dos elecciones,
lo cual indica que es un fendmeno que se ha acentuado recientemente.
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Cuadro 6.6
COMPORTAMIENTO ELECTORAL SEGUN SITUACION SOCIAL
DEL DISTRITO DE EMPADRONAMIENTO (NBI) 2002

Comportamiento

Situacion

sz‘.:lfl.:‘ & Votante \::::t"J ? :g;?:‘:z Votante  Abstuvo  Abstuvo telr\!?:?(;n Al:’sotu- ToTAL
ESUIS consis- primera solo 1998y . .
(NBI) - vo solo solo o 2002 2002 consis-  prime-

1994 1998 tente ravez

Muy buena 53,0 2,7 99 7,9 Ok 7,3 6,5 2,9 100,0

Buena 47,8 2,8 10,6 8,4 11,6 8,4 6,3 4,0 100,0
Media 43,2 3,3 11,0 8,0 13,5 9,4 6,5 5,1 100,0
Mala 39,7 3,8 11,3 8,1 14,2 10,0 6,9 6,0 100,0

Muy mala 37,5 3,8 12,6 8,5 13,9 10,3 6,4 7,0 100,0
TotaL 47,0 3,0 10,6 8,2 11,9 8,6 6,4 4,2 100,0

Casos 1.072.493 67.772 241998 187.155 271.923 195454 146.671 96.385 2.279.851

Nota:  La situacién social del distrito se aproxima a través del indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

Fuente:Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio y Padrones Digitales de 1994, 1998 y 2002, Tribunal Supremo
de Elecciones.

6.1.6. Se abstienen mas las personas con menor nivel
socioecondmico y menor nivel educativo

Como se sefial6 en la revision de la literatura sobre otros paises, las inves-
tigaciones sobre el comportamiento electoral constatan que, en general,
se abstienen mds las personas de menor nivel socioecondmico y, mds aun,
aquellas que tienen menor nivel educativo. Esta observacion se confirma
para el caso costarricense, con la excepcion de los comicios 1998.

Para establecer la valoracion del nivel socioeconémico del hogar, se utilizé
el indice desarrollado por Johnny Madrigal (2004), que contempla tres va-
riables: la ocupacion del jefe del hogar, su nivel educativo y la tenencia de
ciertos bienes de consumo (automovil que no sea de trabajo, computadora
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y teléfono). El nivel bajo estd constituido por el 25% inferior, el medio
por el 50% vy el alto por el 25% superior. Como tales variables estdn
referidas al jefe del hogar, no necesariamente corresponden con el nivel
educativo y ocupacion del entrevistado; por lo tanto, también se analiza-
ran por aparte estas dos dltimas variables.

Cuadro 6.7
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN NIVEL
Y PROMEDIOS DEL INDICE SOCIOECONOMICO DEL HOGAR

Nivel socioeconémico
Comportamiento del hogar TotaL  Promedio

Bajo Medio Alto

Votante consistente 50,4 54,5 61,1 55,1 45,0
Solo se abstuvo en 1998 5,7 4,7 5,7 5,2 449
Solo se abstuvo en 2002 18,4 14,8 10,5 14,7 39,5
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 6,7 5,8 3,8 5,6 41,0
Abstencionistas consistentes 6,2 4,7 3l 4,7 37,7
No vota hace 3 6 mas elecciones 4.2 3,9 2,5 3,6 37,3
Abstencionistas irregulares 8,4 11,5 183 11,1 47,9
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 43,6
CAasos 408 786 391 1.585 --—---

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,008 y de la F: 0,000
Fuente: Encuesta realizada por el IIS - UCR y el TSE. Febrero, 20083.

La proporcién de personas que provienen de hogares de nivel socioeco-
némico alto que siempre votan es claramente superior y es menor la
abstencion en todas las categorias, salvo la eleccion de 1998 y en la
categoria de abstencionistas irregulares, es decir, aquellas personas
que dejaron de votar en alguna eleccidn, sin que evidencien un patrén
definido. En todas las otras categorias hay una marcada gradacion de
las tasas de abstencidn segiin nivel socioecondmico. Seligson, Booth y
Gomez (2003) llegaron a la misma conclusion a partir de una encuesta
realizada en junio del 2002.
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6.1.7. Las personas que ejercen trabajos
de mayor jerarquia se abstienen menos.
Los trabajadores manuales se abstienen mas
Los trabajadores del sector agricola
se abstuvieron mas en el 2002

La ocupacién y nivel educativo del entrevistado o entrevistada también se
correlacionan de forma significativa con la tipologia de abstencionistas.
El andlisis de los entrevistados por ocupacion, arroja una observacion
interesante: el grupo de directores, gerentes, intelectuales y cientificos
(Grupos mayores 1y 2 del Censo Nacional del 2000), tienen un patrén de
abstencion fundamentalmente coyuntural, que se evidencia en la alta pro-
porcion de personas que se abstuvieron en alguna eleccion, en aquellos
que se abstuvieron unicamente en 1998 y aquellos que lo hicieron tnica-
mente en el 2002 y la baja proporcién de personas que se han abstenido
en dos o mds elecciones consecutivas. Asi, en este grupo ocupacional,
muy pocas personas se abstuvieron tanto en 1998 como en el 2002, atn
menos se abstuvieron en tres o mds elecciones y es baja la proporcion de
abstencionistas consistentes. La suma del grupo de directores y profesio-
nales que se han abstenido desde 1998 o antes llega asi al 9,5%.

En el otro extremo del espectro social, pareciera estarse delineando un
patrén de abstencién mds estable. La proporcién de peones agricolas,
que se ausentaron de las urnas desde 1998 o antes llega a 21,6%, mas
del doble que entre los directores y profesionales. Los operarios indus-
triales, artesanales y de la construccion se acercan mucho a esta cifra
con un 20,0%.

Esta observacion ratifica la idea que se ha venido exponiendo de que
el aumento de la abstencion en 1998 fue un fenémeno de expresion de
malestar politico coyuntural que atravesé toda la sociedad, mientras que
parece haber una tendencia de mayor duracién de personas de menor
nivel socioecondémico que se distancian de las urnas.

Por otro lado, resalta la importancia de la abstencion de personas ocupa-
das en el sector agricola en el 2002. Dentro del grupo de los agricultores,
la abstencion total del 2002 fue de 36,7%, mientras que entre los propie-
tarios y trabajadores calificados del sector, se abstuvieron por primera
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vez en el 2002 mds de una quinta parte. Entre los peones, también se
abstuvieron por primera vez en el 2002 cerca de una quinta parte y en to-
tal se ausentaron de las urnas el 41,1%. Ambos exceden la proporcion de
nuevos abstencionistas del 2002 (15,5%) y el porcentaje de abstencion
nacional de 31%. Habria que preguntarse por la importancia que puede
haber tenido la crisis del sector agricola, para explicar la abstencién de
agricultores en las elecciones de febrero del 2002.

Cuadro 6.8

COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN GRUPO OCUPACIONAL

Grupo ocupacional

Directores,

Operarios

Comportamiento ; .. Dependien- Ocupa- ToTAL
profesio- Técnicos i N artesana-  Ocupa-
s a5 ciones q Peones
nalese y adminis- Y T les, cons- ciones no S
intelectua- trativos grop truccion e calificadas 29
les apersonas - rias industria

Votante
consistente 54,2 59,5 55,4 53,6 48,4 49,5 44,6 52,5
Solo se abstuvo
en 1998 8,5 4,9 7,4 2,1 3,3 6,3 6,6 58
Solo se abstuvo
en 2002 8,5 9,4 14,0 23,3 14,2 20,0 19,5 14,7
Solo abstuvo se
en 1998 y 2002 4,9 6,8 3,0 4,1 7,3 7,2 10,3 6,1
Abstencionistas
consistentes 3,8 1,0 4,6 6,2 8,4 4,5 6,2 5,0
No vota hace 3
6 mas elecciones 0,8 3,1 4,6 3,1 4,3 2,1 5,1 3,5
Abstencionistas
irregulares 19,3 15,3 11,0 7,5 14,1 10,4 7,7 12,7
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 112 155 166 87 201 101 87 909

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,036

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.
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6.1.8.Votan mas las personas con educacion superior,
salvo en la eleccion de 1998

En lo que respecta a la escolaridad, destaca claramente el mayor nivel
de participacion electoral entre las personas que tienen educacién supe-
rior, tanto por su mayor presencia entre los votantes consistentes, como
la mayor presencia de personas que tienen una experiencia abstencio-
nista ocasional. Asimismo, se corrobora el patrén atipico de la eleccion
de 1998, cuando una proporcién mayor de personas con educacion su-
perior que los restantes niveles educativos se abstuvo por primera Yy,
hasta ahora, dnica vez.

Como contraparte, en el 2002 fue mds frecuente que se abstuvieran
por primera vez personas con nivel de primaria o secundaria. Hay, sin
embargo, una diferencia interesante entre estos: en las tltimas dos elec-
ciones es mayor la abstencidn de las personas que tienen nivel de se-
cundaria que los que tienen primaria 0 menos, rasgo que se acentud en
la eleccion del 2002.

Cuadro 6.9
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN NIVEL
Y PROMEDIO DE ESCOLARIDAD

Nivel
Comportamiento Primaria . . TotaL  PromEDIO
o0 menos Secundaria Superior

Votante

consistente 54,6 50,7 62,8 55,1 8,1
Solo se abstuvo en 1998 4,9 5,4 6,0 5,2 8,2
Solo se abstuvo en 2002 14,6 19,2 8,5 14,7 7,5
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 0,8 6,8 4,6 5,6 7,8
Abstencionistas consistentes 6,1 3,4 2,4 4,7 6,3
No vota hace 3 6 mas elecciones 4,3 3,6 1,7 3,6 6,5
Abstencionistas irregulares 10,2 10,9 14,1 11,1 8,4
TotaL 100,0 100,0 100,0 100,0 7,9
Casos 861 425 300 1585  ---—--

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000 y de la F: 0,000
Fuente: Encuesta realizada por el IS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.
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6.2 Recapitulando

El andlisis de este capitulo nos permite plantear las siguientes conclusiones:

1.

Los datos del Tribunal Supremo de Elecciones y la encuesta nacional
sobre abstencionismo, permiten establecer ciertas tendencias sociode-
mograficas y socioecondmicas en relacion con la abstencion. Por una
parte, pareciera que las generaciones jovenes no son votantes tan con-
sistentes como lo fueron sus padres o abuelos. Sin embargo, lejos de
ser un fendmeno drastico, pareciera que se trata de una lenta erosion,
que se ha acentuado en las dltimas dos elecciones. En este aspecto des-
taca, sin embargo, la diferencia por sexo: es significativamente mayor
el incremento de la abstencion en hombres jovenes que en las mujeres
de su misma edad. En este sentido, el principal cambio se registra en
los votantes hombres, los hombres mayores votan significativamente
mas que el promedio de la poblacién, en tanto que los hombres jovenes
lo hacen menos. Si continuara la tendencia de que los jovenes cada vez
voten menos, se podria llegar a tasas de abstencién muy altas.

De forma consistente con la bibliografia internacional sobre absten-
cion y con el estudio realizado por Seligson, Booth y Gémez (2003),
en general votan mas las personas de nivel socioeconémico y educati-
vo mads alto. Esto es cierto en general, salvo para la eleccién de 1998.
Esto ratifica lo extraordinaria que fue la eleccion de 1998, en que el
aumento de la abstencidn se registré en todo el espectro social.

Hay datos que apuntan a un aumento marcado en el 2002 de la abs-
tencion en las areas rurales o mixtas, entre los trabajadores agricolas
y en las zonas de mayor rezago social, lo que podria estar indicando
un alejamiento de las urnas de los sectores sociales desfavorecidos.
Como se sefialé en el capitulo 2, uno de los principales riesgos del
aumento de la abstencion es que se concentre en determinados sec-
tores sociales, en particular los més desfavorecidos en términos so-
cioecondmicos y educativos (Lijphart, 1997). La abstencién del 2002
parece apuntar en esa direccion.
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7.1. Actitudes politicas de votantes
y abstencionistas

La investigacion a nivel internacional ha identificado como uno de los
principales factores asociados a la abstencion el creciente de malestar de
los ciudadanos con la politica y con la conduccién de los asuntos politi-
cos (Norris, 1999).

Encontramos, por una parte, sectores de la poblacién cuyo malestar se
dirige mds bien hacia las deficiencias en la capacidad del Estado para re-
solver o para enfrentar problemas, tales como la pobreza, la delincuencia,
la salud publica, la educacién y las obras de infraestructura o inversion
publica. Dentro de este proceso resulta particularmente relevante la ma-
nera como la poblacién percibe las discrepancias entre las promesas de
campaifia de los candidatos a la Presidencia y las acciones posteriores una
vez que asumen el gobierno. Pero también dentro de esta dimension, los
frecuentes escandalos de corrupcion contribuyen a aumentar el malestar.
Esta imagen negativa del desempefio de los politicos pareciera favorecer
una actitud de escepticismo frente a los procesos politicos en general y
las elecciones en particular.

Por otra parte, se registran procesos de debilitamiento de la relacion de
los ciudadanos con los partidos politicos. Como causas de este proce-
so, es importante identificar a nivel mundial una tendencia a diluirse la
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diferencia ideoldgica de los partidos politicos y, de manera especial, al
desplazamiento de los partidos socialdemdcratas hacia el centro del es-
pectro politico (Lipset, 2001). También, los cambios en las estrategias
de organizacién y publicidad de los partidos y las técnicas modernas de
propaganda politica, en especial la creciente importancia del rol de la
television, podrian estar produciendo en los ciudadanos un sentimiento
de marginacion o, al menos, de distanciamiento con respecto a las estruc-
turas partidarias. Al decaer la importancia de los vinculos organizativos
y simbdlicos de los ciudadanos con los partidos o, inclusive, al desapa-
recer, se acrecienta en el elector la sensacion de sentirse fuera de los
partidos politicos. Asimismo, la ausencia de précticas como las plazas
publicas locales, el embanderamiento y el trabajo en la campafia, tenderia
a reducir la participacion, puesto que elimina reforzadores afectivos de
gran importancia, y disminuye mecanismos fundamentales de reproduc-
cion de las tradiciones politicas familiares y comunales.

Fernando Sénchez ha identificado dos momentos en el proceso de distan-
ciamiento de los ciudadanos de los partidos politicos: el desalineamiento
partidario, en que se debilita el vinculo del ciudadano con el partido, y
una segunda fase en que esta distancia se expresa en la conducta de dejar
de votar por el partido, proceso al que denomina desalineamiento electo-
ral (Sanchez, 2003).

7.2. Interés, concepto y opinion
de la politica por parte
de los costarricenses

7.2.1. ¢{Qué es la politica para los costarricenses?

En los estudios de opinién sobre la politica siempre subyace la pregunta
(qué es la politica para las personas entrevistadas? Por esa razon, se in-
corpord una pregunta abierta en el sondeo que realizamos en octubre del
2001 (“;qué entiende usted por politica?”, IIS-IIP, 2001), sin embargo,
las respuestas fueron muy diversas y poco elaboradas, lo cual no nos per-
mitié encontrar patrones de respuesta.
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Como se mantuvo la inquietud, en la Encuesta Nacional sobre Absten-
cionismo, preguntamos sobre una serie de actividades con la finalidad de
que los entrevistados dijeran si cada una de ellas forman parte de lo que
ellos entienden por politica. Entre estas actividades podemos mencionar:
las elecciones, las luchas dentro de los partidos, lo que hace el Gobierno,
lo que hacen los diputados en la Asamblea Legislativa, lo que hace la
Municipalidad, las luchas de la comunidad, los bloqueos de calles, las
manifestaciones de protesta, poner una denuncia ante la Defensoria de
los Habitantes, conseguir un favor en una institucion y los negocios de
quienes gobiernan el pais.

Grafico 7.1
QUE ES POLITICA PARA LOS ENTREVISTADOS

Las elecciones

Las luchas por poder
dentro partidos politicos

Lo que hacen diputados
en Asamblea Legislativa
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la Defensoria Habitantes
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.

Los resultados se presentan en el Grafico 7.1. Como se puede apreciar,
la mayoria de los entrevistados incluye en su concepto de politica la parte
mds institucional de esta. En primer lugar se ubican las elecciones men-
cionadas por el 90,2% de los entrevistados. Pero también alcanzan niveles
altos lo que hacen los diputados en la Asamblea Legislativa (81,6%), lo
que hace el Gobierno (74,5%), y lo que hace la Municipalidad (60,8%).
Estos resultados parecen mostrar una concepcioén de la politica muy con-
centrada en los procesos de eleccion y, por consiguiente, mds relacionada
con el régimen de democracia representativa.
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Cuadro 7.1
QUE ES POLITICA PARA LOS ENTREVISTADOS SEGUN TIPO DE
COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Comportamiento electoral

Solose  Solo se Solo Abs- No vota Abs- ?:?nr::l::
Dimensiones Votante  abstu- abstu-  seabs-  tencio- hace tencio- o
consis- vo vo tuvo nistas 30mas nistas ToTAL la Chi
tente en en en1998 consis- eleccio- irregu- iy
1998 2002 y2002 tentes nes lares e
Las elecciones 89,2 863 940 91,7 906 90,3 90,7 90,2 0,368

Las luchas por
poder dentro 854 841 753 818 853 928 859 84,0 0,006
partidos politicos

Lo que hacen
los diputados
en Asamblea
Legislativa

813 772 819 857 813 878 809 81,6 0,767

Lo que hace

. 73,8 72,9 751 78,7 69,6 84,2 749 745 0,611
el Gobierno

Lo que hace

L 60,1 625 598 682 529 62,7 64,1 608 0,491
la Municipalidad

Los negocios
de quienes 612 631 51,4 645 624 745 630 60,7 0,024
gobiernan el pais

Conseguir favor

en una institucion 47,4 48,4 454 473 548 47,5 46,5 47,4 0,909
publica

Las

manifestaciones 47,4 446 494 440 431 499 473 47,2 0,933
de protesta

Las luchas de la

) 448 46,5 4477 475 411 417 502 453 0,826
comunidad

Los bloqueos

36,0 343 348 353 295 380 381 357 0,927
de calles

Poner denuncia
ante la Defensoria 259 22,7 366 285 257 290 293 27,9 0,066
Habitantes

Casos 873 83 233 88 74 58 176 1.585

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.
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Resulta también interesante observar que dos de las actividades mds
asociadas con el comportamiento de los politicos alcanzan también
niveles altos de mencidn: las luchas por poder dentro de los partidos
(84%) y los negocios de quienes gobiernan el pais (60,7%). Mientras
que las manifestaciones de protesta, las luchas de la comunidad y los
bloqueos de calles, que podrian asociarse mas a las instancias de parti-
cipacién popular, no son consideradas como parte de la politica por la
mayoria de los entrevistados. El resto de las actividades no alcanzan el
50% de mencion.

Al observar lo que es la politica para los votantes y los distintos tipos de
abstencionistas, podemos sefialar, en términos generales, que no se pre-
senta una tendencia muy distinta a la ya planteada como patrén general.

Al estar el concepto de politica centrado en gran medida en las institu-
ciones vinculadas con el régimen electoral, es importante analizar cudl
es el nivel de confianza que actualmente posee la poblacion en estas
instituciones. Para tal fin, solicitamos a los entrevistados que indicaran,
en una escala de 0 a 10, cudl era el grado de confianza que les inspiraba
una lista (que fue leida por quien realizo la entrevista) de trece diferen-
tes instituciones y organizaciones.

Cémo se puede observar en el Cuadro 7.2, resulta particularmente re-
levante el hecho de que son precisamente los partidos politicos y los
cargos electivos, los que registran los mas bajos niveles de confianza.

Asimismo, a pesar que en este apartado del cuestionario no se eva-
luaron directamente las elecciones, si se incluy6 al Tribunal Supremo
de Elecciones, el cual obtuvo una posicion relativamente positiva. Lo
anterior podria sugerir que, no es tanto la legitimidad del proceso elec-
toral la que se ha erosionado, sino mds bien los representantes que re-
sultan electo y, en general, los politicos y sus partidos. Este supuesto
se refuerza al analizar directamente las actitudes hacia las elecciones,
como veremos en la siguiente seccion.

Si analizamos el nivel de confianza por tipo de abstencionista, tenemos
que, en términos generales, no se presenta una diferencia importante
con respecto al patrén descrito anteriormente.
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Cuadro 7.2
PROMEDIO DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES SEGUN
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DEL ENTREVISTADO

Comportamiento electoral

She Sho Solo Abs-  Novota Absten- Signifi-
Instituciones Votante T T seabs- tencio- hace3 cio- TotaL cancia
consis- tuvoen nistas 6 mas nistas deF
voen voen . ’ .
tente 1998 2002 1998y  consis- eleccio- irregu-
2002 tentes nes lares

Organizaciones
ambientalistas 8,0 8,0 8,3 7,8 7,4 7,8 7,7 8,0 0,050
o ecologistas

Los noticieros

L 7,4 7,3 7,6 7,5 6,5 7,3 71 7,4 0,009
de television

Organizaciones

L 7,5 7,5 7,6 7,0 6,5 6,9 7,0 7,3 0,007
estudiantiles

Los noticieros

de programas 7,3 7,3 7,3 7,0 6,6 6,7 7,0 7,2 0,043
opinion en radio

El Tribunal

Supremo 7,5 7,2 7,2 7,1 5,4 6,8 6,7 7,2 0,000

de Elecciones
La Iglesia Catdlica 7,3 7,0 7,1 6,6 6,5 6,5 6,8 71 0,082

Los periodicos 6,7 6,4 6,8 6,5 5,3 5,6 6,3 6,5 0,000
Lo (715U B2 67 66 66 63 53 62 60 65 0000
de justicia

El presidente actual
y ministros

La policia 6,2 5,9 6,4 5,7 5,6 5,6 6,2 6,1 0,110

La municipalidad
de su cantén

6,5 6,2 6,0 6,0 4,8 54 5,8 6,2 0,000

5,7 4,9 5,7 5,1 4,7 5,2 5,1 5,5 0,004

Los diputados 44 45 46 41 26 31 38 42 0000
Lo Il 45 41 44 40 26 28 34 41 0000
politicos

Casos 873 83 233 88 74 58 176 1.585

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.
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7.2.2 Opinion de la politica

Ante el hecho de que las principales dimensiones de lo que se entiende
por politica resulten tan mal evaluadas, no es extrafio encontrar un bajo
nivel de opinién de los entrevistados por la politica en general. Como
puede observarse en el Gréafico 7.2, un 12,9% la califica como buena o
muy buena; un 53%, como regular y un 34,1%, como mala o muy mala.

Grafico 7.2
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN OPINION DE LA POLITICA

Mala

Regular
53,0

Muy mala
13,4

Muy buena
1,0

Buena
11,9

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS -UCR. Febrero,

Sin embargo, los distintos tipos de electores muestran diferencias impor-
tantes en lo que respecta a su opinion hacia la politica. Entre los votantes,
hay una mayor proporcién de personas que tiene una buena opinién que
entre quienes se abstienen. Por otra parte, las personas que se abstuvieron
en 1998 tienen una opinién mds cercana a los votantes que al resto de los
abstencionistas. Los abstencionistas consistentes y los que se abstuvieron
tres o0 mds elecciones son quienes tienen la peor opinidn de la politica. El
comportamiento de estos tipos de abstencionistas, junto con los que se
han analizado antes, hace pensar que podria haber un grupo de abstencio-
nistas cuya distancia de las urnas podria tender a ser permanente, como
expresion de su malestar con la politica.
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Cuadro 7.3
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN OPINION DE LA POLITICA

Opinidn de la politica

Comportamiento ToraL
Buena Regular Mala

Votante consistente 66,5 59,0 45,0 55,2
Solo se abstuvo en 1998 6,8 5,0 51 5,2
Solo se abstuvo en 2002 8,8 14,5 17,3 14,7
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 5,4 5,1 6,2 55
Abstencionistas consistentes 2,5 85 7,0 4,6
No vota hace 3 6 mas elecciones 1,1 3,2 5,2 3,6
Abstencionistas irregulares 9,0 9,6 14,2 11,1
TotAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 204 837 539 1.581

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000
Fuente: Encuesta realizada por el IS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.

Por otra parte, la hipotesis ya mencionada, en el sentido de que los cos-
tarricenses estan cuestionando mads a los politicos que la legitimidad del
proceso electoral, se refuerza al observar las principales razones para
tener una mala opinidn de la politica, las cuales estian asociadas al com-
portamiento de los politicos. Es importante destacar que esta fue una
pregunta abierta en la que se dio a las personas la posibilidad de sefialar
hasta tres razones. Los distintos temas que aparecen con mayor frecuen-
cia tienden a corresponder a lo que hemos denominado el “malestar con
la politica”, donde incluimos: el incumplimiento de lo planteado en la
campaiia, la desconfianza hacia los politicos, la percepcion de que pro-
curan favorecerse en lo personal (a través de procedimientos legales o
ilegales), que pretenden beneficiar determinadas élites, o que se olvidan
de los pobres. Las personas con educacion superior expresan mayor mo-
lestia por el favorecimiento personal de los politicos y por la corrupcion
que quienes tienen nivel educativo inferior. Estos expresan mayor males-
tar por el incumplimiento de promesas. También es claro que la opinién
sobre la politica de la mayor parte de las personas se ha deteriorado,
como puede observarse en el Cuadro 7.4.
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Cuadro 7.4
OPINION DE LA POLITICA EN EL PASADO EN RELACION A LA ACTUAL

Opinodn en el pasado Distribucion

Mejor 64,4
Igual 26,9
Peor 8,8
TotAL 100,0
Casos 1.006

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000
Fuente: Encuesta realizada por el lIS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.

El Cuadro 7.5, por su parte, evidencia que las personas que tienen buena
opinidn tienden a sefialar que piensan asi “desde siempre”, a pesar de que
hay un pequefo grupo que ha mejorado su opinion de la politica en los
ultimos cinco afios. Por el contrario, quienes tienen una opinidn negativa
de esta, se concentran a partir de 1990, es decir, a lo largo de las dltimas
tres administraciones.

Cuadro 7.5
OPINION GENERAL DE LA POLITICA SEGUN ANOS DE TENER ESTA OPINION

Opinion de la politica

Anos TotaL
Buena Regular Mala

Desde siempre 54,2 35,0 30,8 36,1
Mas de 21 afios (Carazo) 2,5 7,4 9,8 7,6
De 17 a menos de 21 (Monge) B85 3,8 &5 3,7
De 13 a menos de 17 (Arias) 3,5 5,6 4,7 5,0
De 9 a menos de 13 (Calderén) 8,4 14,5 14,5 13,7
De 5 a menos de 9 (Figueres) 4,5 15,6 16,9 14,6
De 1 a menos de 5 (Rodriguez) 13,4 13,9 16,7 14,8
En el dltimo afio 9,9 4,2 3,1 4,6
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 204 837 539 1.581

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta realizada por el IIS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.
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Quienes simpatizan con el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC) y el
Partido Liberacién Nacional (PLN) tienen mejor opinién de la politica
que quienes apoyan al Partido Accién Ciudadana (PAC) u otro partido, o
a los que no simpatizan con ningun partido en la actualidad. Las mujeres
tienen una opinion de la politica menos negativa que los hombres. Las
personas con menor nivel educativo, tienden a tener mas frecuentemente
una opinién “regular’de esta. Ademads, un mayor porcentaje de quienes
tienen educacién superior opina negativamente de la politica. No hay
relacidn significativa con estado civil y edad.

Las pocas razones para tener una opinion positiva de la politica, se concen-
tran en dos respuestas: el buen desempefio de algtin o algunos gobiernos, o
porque consideran que la politica es necesaria para la democracia.

Larelacion entre la opinidn de la politica y los bajos niveles de confianza
en las instituciones que reflejan las principales dimensiones de la politica
puede observarse muy claramente en el Cuadro 7.6, donde se puede iden-
tificar una relacion directa y muy lineal. Conforme disminuye la opinién
hacia la politica, también disminuye el nivel de confianza. En todos los
casos las diferencias resultan altamente significativas.

Cuadro 7.6
PROMEDIO DE LA CONFIANZA EN INSTITUCIONES SEGUN
OPINION DE LA POLITICA

Opinién de la politica

Significancia

Instituciones
MW Buena Regular Mala B de F:
buena mala
1O PEH (S 494 6,11 4,46 302 249 0,000
politicos
El prq3|dente actual 8,19 747 6.45 5.08 e 2650
y ministros
El Tribunal Supremo 7.07 8.15 739 6.77 500 550

de Elecciones
Los diputados 5,20 5,98 4,56 3,17 2,88 0,000

La municipalidad

. 5,81 6,74 5,67 4,80 4,59 0,000
de su cantéon

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.
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7.2.3 Interés y actitudes respecto de la politica

Resulta importante también aproximarse a los cambios en el interés
por la politica. Para tal efecto, preguntamos a los entrevistados sobre
su interés en informarse de temas politicos, segtn diferentes fuentes.
Destaca que la principal fuente de informacién son los medios de co-
municacién colectiva, seguida por personas cercanas, como la pareja
o amigos. Los datos no registran gran diferencia en el interés de los
votantes y los que se abstuvieron en 1998. Aunque un poco mayor,
tampoco es grande la distancia con respecto a los abstencionistas del
2002. Quienes registran una diferencia importante son los abstencio-
nistas consistentes, entre quienes claramente hay una mayor proporcion
que tiene poco interés por informarse.

También interesaba aproximarnos a los cambios en el interés por la po-
litica por lo que preguntamos si en el momento de la entrevista hablaban
de temas politicos mds o menos frecuentemente que en el pasado. No se
registra una clara tendencia a hablar menos de politica. A pesar de que
hay mds gente que dice que hoy habla menos que antes, también hay una
proporcién menor, pero importante, que discute de temas politicos mas
de lo que lo hacia en el pasado. Unicamente entre quienes se abstuvieron
en las ultimas dos elecciones (1998 y 2002) se observa un deterioro im-
portante en el interés por la politica: hay una proporcién de casi el doble
de personas que antes hablaba mas que ahora. En el caso de los absten-
cionistas consistentes, no parece registrarse cambio, pues mantienen una
actitud constante de desinterés.

Como indicador de la intensidad del interés, se pregunt a la poblacion
entrevistada por sus actitudes cuando discuten temas politicos, con énfa-
sis en la carga afectiva, considerando indiferencia, interés, pasioén y eno-
jo. La proporcién de quienes se mantienen indiferentes es mucho mayor
entre los abstencionistas consistentes y quienes no votaron en 1998 y en
el 2002 que entre el resto de los grupos. Entre los votantes, los abstencio-
nistas de 1998 y los abstencionistas del 2002 la respuesta mayoritaria es
“se interesa, pero mantiene la calma”. Es importante destacar que quie-
nes manifiestan en mayor medida enojarse son quienes se abstuvieron en
1998 y el 2002, pero que antes de esas elecciones votaban (pero se trata
de una proporcion pequeia 11,7%).
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7.3. Interés e importancia

de las elecciones
También era relevante establecer la relacion entre el comportamiento
electoral y la importancia que le asignan los ciudadanos a las elecciones,
en la medida en que es mas probable que una persona vote si considera

que las elecciones son importantes. Se les pregunt6 a los entrevistados si
las elecciones son mucho, algo, poco o nada:

e Importantes para el futuro del pais

* Importantes para el futuro personal

e Un momento de reflexién nacional

*  Un momento para compartir con vecinos y amigos

e Una fiesta nacional

Cuadro 7.7
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN IMPORTANCIA ASIGNADA
A LAS ELECCIONES POR DISTINTOS AMBITOS

; Importancia de las elecciones
Ambitos TotAL Casos
Mucho Algo Poco Nada

Futuro del pais 60,3 25,2 7,9 6,7 100,0 1.579
Una fiesta nacional 49,4 29,7 11,8 9,1 100,0 1.585

Momento de reflexion nacional 44,9 32,4 15,1 7,6 100,0 1.560

Momento especial para compartir

; - 34,2 33,5 16,9 15,4 100,0  1.575
con vecinos y conocidos

Futuro personal 33,9 29,9 15,3 20,8 100,0 1.581

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.

Al considerar la totalidad de los entrevistados, se observa que, para la gran
mayoria, las elecciones son consideradas importantes para el futuro del
pais. También es importante la proporcién que las considera como una
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fiesta y como un momento para la reflexién nacional. Menor importancia
tiene el espacio para compartir con vecinos y amigos, y el peso con respec-
to al futuro personal. El futuro personal se asocié fundamentalmente con
factores individuales, es decir, depende “de mi mismo” y “de mi trabajo”.

En general, los entrevistados también tienden a considerar que las elec-
ciones son confiables. Un 37,2% sefial6 que son muy confiables, el 27,5%
algo confiables, el 21,9% poco confiables y el 13,3% nada confiables. A
pesar de que es mayoritario el sector que las considera confiables, nos
Ilama la atencidn la proporcidn relativamente alta que las considera poco
o nada confiables. Debido a que el cuestionario no profundiz6 sobre este
tema, tenemos pocas bases para interpretar este dato.

A pesar de que las elecciones siguen siendo consideradas como impor-
tantes para el futuro del pafs, una proporcién importante de las personas
piensa que eran mas importantes en el pasado. Precisamente, las perso-
nas que se abstuvieron en 1998 y el 2002, asi como aquellas que se han
abstenido en los tres ultimos comicios, son quienes consideran en mayor
medida que las elecciones son menos importantes hoy que en el pasado.
Para los abstencionistas consistentes, no ha habido cambio, dado que an-
tes tampoco le asignaban importancia.

Cuadro 7.8
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN
IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES EN EL PASADO

En el pasado asignaba una

Comportamiento importancia ToraL
Mayor Igual Menor

Votante consistente 53,5 56,6 (818,11 55,3
Solo se abstuvo en 1998 5,3 4,7 7,6 5,2
Solo se abstuvo en 2002 18,5 15,7 14,8 14,7
Solo se abstuvo en 1998 y 2002 7,5 4,2 3,0 5,5
Abstencionistas consistentes 3,6 54 4,2 4,6
No vota hace 3 6 mas elecciones 4.9 2,9 1,1 3,7
Abstencionistas irregulares 11,7 10,3 18,5 11,1
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 668 803 109 1.580

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,035
Fuente: Encuesta realizada por el IIS - UCR y el TSE. Febrero, 2003.
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Como ya se sefiald, los entrevistados asignaron una gran importancia a las
elecciones como fiesta nacional; esta respuesta es mas frecuente entre las
mujeres. También hay una diferencia importante por edad: los jévenes,
definidos como los que tienen entre 18 y 29 afios, consideran en menor me-
dida que es una fiesta nacional, en comparacion con las personas de mayor
edad, posiblemente porque no recuerdan bien el “clima” de las elecciones
previas a 1994, cuando era evidente un ambiente mucho mas festivo.

Con respecto al pasado, ha habido un cambio importante en la opinién de
las elecciones como fiesta nacional: el 51,9% de los entrevistados opina que
eran mds festivas antes, 35,1% igual y 13,0% considera que son més festi-
vas ahora. Los votantes de 30 a 39 afios, seguidos por quienes tienen entre
40 y 59 afios, en mayor medida consideran que en el pasado las elecciones
eran mas festivas. La misma tendencia se observa entre los entrevistados con
mayor nivel educativo, y entre los habitantes del Area Metropolitana y la
Regién Central Urbana. No hay relacion significativa con tipo de votante.

Entre quienes consideran que la importancia de las elecciones ha cam-
biado, las causas se dividen en aquellas relacionadas con una percepciéon
negativa con respecto al pasado y las de percepcidn positiva. Entre las
negativas, fueron mencionados con mayor frecuencia los cambios en los
rituales electorales (30,5%), seguido por el incumplimiento de promesas
(22,2%), la decepcidn y desconfianza en los politicos (23,8%), el males-
tar con la dindmica politica (21,3%) y la corrupcion (11,0%).

Lo anterior es importante pues la disminucién de rituales —y entre estos,
percibir las elecciones como una fiesta nacional— puede ser un factor que
propicie la abstencion.

La mayor parte de las personas que actualmente tienen una peor opinién
de las elecciones en comparacién con el pasado, cambiaron su opinién
a partir de 1990 (69,1%). Es interesante destacar que entre aquellas que
mejoraron su percepcion de las elecciones, un 40,8% lo hizo en el trans-
curso de los dltimos 5 afios.

Al comparar las opiniones sobre las elecciones con las de la politica, se
observa una diferencia considerable, en el sentido de que las elecciones
parecieran conservar la importancia que tuvieron en el pasado, mientras
que la opinidn hacia la politica ha sufrido un mayor deterioro.
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Sin embargo, resulta importante subrayar que la principal razén para el
deterioro de la imagen de las elecciones es el cambio en los rituales elec-
torales, que es una variable especificamente electoral, no directamente
asociada a los factores politicos. Las personas usaron calificativos como
que ahora son “frias”, “no calientan” o “ya no hay emocién”. No obstan-
te, si se suman las otras razones que dieron las personas para justificar
que las elecciones son hoy menos importantes, estas muestran el mayor
peso de la politica y se repiten los motivos que fueron dados para cambiar
negativamente la opinién de la politica, como por ejemplo, el incumpli-
miento de promesas, decepcion y desconfianza en los politicos, el males-
tar con la dindmica politica, asi como una molestia por la corrupcion.

7.4. ldentificacion partidaria

Fernando Sanchez (2003) ha evidenciado un proceso de desalineamiento
en el caso costarricense, el cual se inicia a mediados de la década de los
ochenta y que parece darse en dos fases: el desalineamiento politico y el
desalineamiento electoral. Sin embargo, en nuestro caso, habria que enfati-
zar también un fendmeno de tipo generacional (Lyons y Alexander, 2000),
segtn el cual el peso de las tradiciones politicas familiares se ha venido
debilitando (Gutiérrez, Cruz, Fournier y Madrigal, 2002) por su distancia-
miento de los “eventos politicos definitorios” (Beck, 1993) que ocupan el
lugar central de los clivajes electorales, a saber los acontecimientos politi-
cos de los afos cuarenta (Fournier, Cortés y Zeledon, 1998).

En el presente apartado haremos una descripcion de los alcances del pro-
ceso de desalineamiento partidario y electoral en nuestro pais. Intenta-
mos explorar este fendmeno en términos de la simpatia y la identificacion
partidaria, asi como, en el caudal electoral de los partidos, apoyados en
los resultados de la encuesta aplicada para esta investigacion y en los
datos oficiales del Tribunal Supremo de Elecciones.

7.4.1. Simpatia partidaria

La erosion de las simpatias partidarias ha sido sefialada como uno de los
principales factores de cambio de la politica en el mundo contemporaneo
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(Dalton, Wattenberg, 2000). Como consecuencia, se sefiala el aumento
de la volatilidad electoral y una pérdida del interés por la politica. Tam-
bién puede incidir sobre la abstencion electoral pues aquellas personas
que simpatizan con un partido tienden a votar con mayor frecuencia que
aquellos que no se inclinan por ninguno. En el mismo sentido, podria
darse el caso que aquellos que tuvieron una preferencia partidaria en el
pasado y que actualmente no simpatizan con ningin partido, votaban
mds antes que ahora.

Gréfico 7.3

DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN SIMPATIA PARTIDARIA ACTUAL

PLN en el pasado
PLN actualmente
PUSC en el pasado

PUSC actualmente

Nuevas opciones
presente

Ninguno presente,
ni pasado

0 5 10 15 20 25

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.

En la encuesta que realizamos, se preguntd sobre la simpatia partida-
ria actual y en el pasado, y esto evidencié que los partidos tradicionales
conservan la simpatia de cerca del 40% de los habitantes, con un claro
predominio del Partido Unidad Social Cristiana**. Sumados con quienes
simpatizan con los nuevos partidos —que se refiere fundamentalmente al
Partido Accién Ciudadana y en menor medida el Partido Libertario—, los

3% Es importante destacar que a la fecha de la encuesta, febrero y marzo del 2003, el Presidente
Abel Pacheco todavia tenia un alto nivel de popularidad.
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ciudadanos que expresan simpatia por algtn partido llegan a casi la mitad
de los electores (46,7%). La otra mitad de las personas no simpatiza con
ningun partido, la mayoria procede de los partidos mayoritarios —lo cual
muestra una fuerte erosion en sus partidarios—; sin embargo, una propor-
cién importante nunca simpatiz6 con ningtin partido.

El proceso de erosiéon es relativamente reciente y se concentra en la dé-
cada de 1990. A pesar de que ambos partidos mayoritarios registran una
importante pérdida de simpatizantes, el proceso de desafeccion, sigue tra-
yectorias diferentes. En el caso del PLN, el distanciamiento del partido
aumenta de forma sostenida a partir del gobierno de Oscar Arias Sanchez,
con un salto a més del doble durante el gobierno de Figueres. Esta erosion
continda de forma importante en el gobierno de Rodriguez. E1 PUSC per-
dié simpatizantes en el gobierno de Rafael Angel Calderén Fournier y en
mayor medida en el gobierno de Miguel Angel Rodriguez Echeverria.

A pesar de la diferencia en la temporalidad, destaca el hecho de que am-
bos partidos han perdido muchos simpatizantes cuando han estado en
el gobierno, lo cual parece apuntar hacia un malestar con el desempefio
gubernamental, tras un desencanto respecto de las expectativas de un go-
bierno del partido de su simpatia.

Cuadro 7.9
PERIODO EN QUE COMENZO A DISTANCIARSE DEL PARTIDO
SEGUN SIMPATIA PARTIDARIA EN EL PASADO

Simpatia en el pasado

Periodo (afhos)

PLN PUSC
Mas de 21 afios (Carazo) 4,8 6,5
De 17 a menos de 21 (Monge) 2,5 812
De 13 a menos de 17 (Arias) 9,4 3,6
De 9 a menos de 13 (Calderon) 15,4 21,1
De 5 a menos de 9 (Figueres) 35,6 16,8
De 1 a menos de 5 (Rodriguez) 24,3 32,6
En el Gltimo afio 8,0 16,2
TotAL 100,0 100,0
Casos 266 187

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente:Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.
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Los resultados de la encuesta reflejan una asociacion entre el distancia-
miento del partido y la abstencién electoral, puesto que a mayor dis-
tanciamiento partidario, mayor es el porcentaje de abstencién. Los
simpatizantes de partidos mayoritarios, se abstienen en promedio el 18%),
cifra que muestra una mayor participacion electoral que la media nacio-
nal (donde sabemos que la abstencion del 2002 fue del 31%). En sentido
inverso, los grupos que no tienen simpatia partidaria en la actualidad (ya
sea que hayan simpatizado en el pasado con el PLN, el PUSC o que no
simpatizan con ningtin partido) tienen tasas de abstencién que superan en
por lo menos un 10% el promedio nacional. Los simpatizantes de nue-
vas opciones electorales en el presente, manifiestan un comportamiento
similar que la de los simpatizantes de los partidos tradicionales, en el
sentido de una mayor participacion electoral que la media nacional, es-
pecificamente para la eleccion del 2002. Sin embargo, en la eleccion de
1990, la abstencion de estos fue de 10 puntos porcentuales por encima
del promedio nacional.

Cuadro 7.10
PORCENTAJES DE ABSTENCION SEGUN SIMPATIA PARTIDARIA 1986 - 2002

% De abstencion

Simpatia

1986 1990 1994 1998 2002
PLN actualmente 3,9 8,8 7,5 17,3 18,1
PLN en el pasado 59 17,9 15,6 32,3 41,2
PUSC actualmente 54 8,0 12,1 16,9 18,6
PUSC pasado 9,5 12,8 25,6 32,2 45,5
Nuevas opciones presente 9,1 28,8 16,9 28,1 18,3
Ninguno presente 29,2 34,6 38,3 45,6 43,8
ToTAL 10,2 16,9 18,7 28,1 30,9
Casos 1.010 1.136 1.267 1.435 1.582

Nota:  El nimero de casos disminuye entre las elecciones de 1986 y 1998 por las personas entrevistadas que no tenian edad
para votar.

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero 2003.

Estos datos concuerdan con el andlisis de Fernando Sanchez (2003),
quien asocia el desalineamiento electoral —el cual se expresa en parte
en el aumento del nivel de abstencion, pero también en el aumento
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del quiebre del voto, de la volatilidad electoral y el apoyo a terceras
fuerzas— con un proceso previo de desalineamiento partidario. En otras
palabras, el debilitamiento de las lealtades partidarias explicaria, en
buena medida, los cambios en el comportamiento electoral y en el au-
mento de la abstencion.

7.4.2. Voto y filiacion partidaria

Al disminuir la simpatia partidaria, la volatilidad electoral aumenta. Es
decir, el hecho de votar por los candidatos de un partido determinado
no necesariamente implica simpatia por este, y viceversa, el hecho de
simpatizar con un partido no necesariamente implica que se vote siem-
pre por este.

En la encuesta se utilizé un bloque de preguntas sobre identificacion
partidaria y esta informacién nos permite comparar la filiacién partida-
ria con el voto en las elecciones. El Cuadro 7.11 nos muestra la conduc-
ta de voto en las dltimas cinco elecciones, segiin simpatias partidarias
actuales y pasadas. Como se puede apreciar, si bien la mayoria de los
sujetos que se manifiestan cercanos al PLN votaron en todas las elec-
ciones por ese partido, la tendencia disminuye sistematicamente de una
eleccion a otra, pasando de un 89,9% en 1986 a 67,3% en el 2002. Por
otra parte, es notable que entre aquellos que han dejado de identificarse
con el PLN la tendencia a votar por este partido disminuye sistemati-
camente conforme pasa el tiempo. Si analizamos estos procesos dentro
del PUSC, encontramos la misma propension, solo que los cambios
parecen menos drésticos. Esta situacién nos muestra claramente cémo
interactiian los efectos de desalineamiento y variabilidad en ambos par-
tidos. Por dltimo, es importante observar el aumento de la abstencion
entre los sujetos que han dejado de simpatizar con los partidos tradicio-
nales, que se hace evidente a partir de 1990. Esta situacion es especial-
mente relevante para la eleccion del 2002, cuando aquellos sujetos que
han dejado de simpatizar con alguno de los dos partidos tradicionales,
superan con mucho el porcentaje nacional de abstencién pues alcan-
zan un 41,5% para los que simpatizaron en el pasado con el PLN y un
45,2% para los que antes se identificaban con el PUSC.
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Cuadro 7.11
FORMA DE VOTO EN LAS ELECCIONES 1986-2002 SEGUN SIMPATIA
PARTIDARIA ACTUAL Y PASADA

Porcentajes de Simpatia Partidaria

Voté por PLN PLN PUSC  PUSC  167Ceros i ouno Toma
actual pasado actual pasado EEIRES actual
actual

ELECCION 1986
PLN 89,9 90,4 12,9 8,5 53,0 41,5 49,0
PUSC 5,9 3,4 81,6 78,8 36,4 23,4 39,2
OTRO 2,5 1,5 4.7 1,2
No voto 4,3 6,2 585 10,2 9,1 30,4 10,5
TotAaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ELECCION 1990
PLN 82,0 60,3 4.8 2,2 31,7 16,9 32,7
PUSC 8,5 18,1 87,2 83,7 37,8 41,5 48,2
OTrRO 0,5 3,0 0,7 1,2 4,6 1,6
No voto 9,0 18,6 8,0 18,8 29,3 36,9 17,5
TotAaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ELECCION 1994
PLN 88,2 76,5 8,8 7,2 52,9 Bi[Fe 42,7
PUSC 815 59 78,8 63,8 28,7 21,9 36,0
OTrO 0,4 1,8 0,3 2,6 1,1 6,7 21
No voto 7,9 15,8 12,2 26,3 17,2 40,2 19,2
TotAaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ELECCION 1998
PLN 74,1 48,8 4,7 4,2 25,7 21,5 29,4
PUSC 8,5 11,0 77,1 59,6 43,1 23,9 38,3
OTrO 7,3 1,1 3,0 2,8 8,1 3,7
No voto 17,4 32,9 17,1 33,1 28,4 46,5 28,6
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ELECCION 2002
PLN 67,3 20,8 2,2 1,6 1,7 10,4 17,9
PUSC 7,1 16,6 76,0 38,8 10,3 21,6 33,5
PAC 6,8 17,7 2,2 8,5 64,1 19,2 14,6
OTrO 0,8 3,4 1,0 59 6,0 4,7 3,1
No voto 18,0 41,5 18,6 45,2 17,9 441 30,9
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.
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Si comparamos a nivel de distritos los porcentajes promedio de voto en
el periodo 1986-2002, con los porcentajes promedio de abstencion en el
mismo lapso, encontramos una correlacion de -0,738 para el PLN, y -
0,339 para el PUSC. Es decir, aquellos distritos que presentan los niveles
mds bajos de votacion para el PUSC, y sobre todo para el PLN, tenderdn
a mostrar también niveles muy altos de abstencion. En este mismo sen-
tido, los distritos que muestran los niveles mds bajos de votacién para el
PLN tienden también a ocupar las primeras posiciones en lo que respecta
al alto porcentaje de abstencion.

7.4.3. El malestar dentro
del Partido Liberacion Nacional

Con el fin de identificar un posible perfil de los sujetos que han tendido a
desafiliarse del PLN, se establecieron comparaciones con aquellas perso-
nas que contindan manifestando su simpatia por el partido, segtin algunas
variables sociodemograficas, politicas y psicosociales.

En el primer grupo de estas variables, encontramos que no existen di-
ferencias significativas segin sexo ni edad. Sin embargo, si las hay y
muy interesantes, segin el nivel educativo y la condicién socioecondmi-
ca. Especificamente, observamos que aquellos sujetos que han tendido
a distanciarse del partido muestran en promedio més afios de estudio y
un mejor nivel socioecondmico. Por otra parte, en lo que se refiere a
la ocupacién encontramos mayor distanciamiento entre los puestos de
direccién y entre profesionales e intelectuales, pero también entre aque-
llos dedicados a actividades agropecuarias, como propietarios o técnicos.
Ademds, y posiblemente relacionado con lo anterior, se observa que el
grupo que se ha distanciado del PLN tiende a concentrarse en mayor me-
dida en la Gran Area Metropolitana.

En cuanto a las variables de tipo politico, podemos apreciar que el pro-
ceso de desalineamiento es mayor entre aquellos que poseen una opinién
negativa de la politica en general. Del mismo modo, esta proporcion tien-
de a ser superior entre aquellos que justifican no haber votado en el 2002
por decepcién con respecto a la politica o a los politicos.
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Asimismo, nos intereso dividir el desalineamiento del PLN en tres dife-
rentes tipos de movimiento, a saber, los que se trasladaron al PUSC, los
que actualmente se identifican con un tercer partido y los que al abando-
nar el PLN se mantienen fuera de cualquier otro partido (véase Grafico
7.4). En este caso encontramos que la concentracion de aquellos que se
encuentran actualmente sin partido tiende a concentrarse en mayor pro-
porcién en la Gran Area Metropolitana. Del mismo modo, este grupo
muestra niveles moderados en educacion y condicion socioecondmica.
Ademais, tienen menor edad que los que se pasaron al PUSC. En el pla-
no politico, este grupo sin partido muestra los niveles mds negativos de
opinidn hacia la politica en general, alcanza los niveles mas altos de abs-
tencion en las elecciones de 1998 y 2002, tiende con mayor frecuencia a
justificar su conducta electoral en términos de decepcidn con la politica
y con los politicos, y muestra una percepcion mas negativa de su vida en
los dltimos diez afios.

Grafico 7.4
MOVIMIENTO DE DESAFILIACION DENTRO DEL PLN

Se quedd
sin partido
43,9

Paso a un tercer
partido
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Paso al partido
contrario
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Por su parte, entre aquellos sujetos que abandonaron el PLN para trasla-
darse al PUSC, hay una mayor proporcion que habita en las dreas urbanas
fuera del Area Metropolitana (ya sea dentro o fuera del Valle Central),
son personas con mayor edad y muestran menor nivel educativo y menor
condicién socioecondmica. En el plano politico, tienen una opinién menos
negativa de la politica y presentan los niveles mds bajos de abstencion.
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Por ultimo, aquellos entrevistados que afirman haber abandonado el PLN
para trasladarse a partidos emergentes no muestran diferencias signifi-
cativas segin region ni edad, pero presentan los niveles méas altos en
educacion y en condicion socioeconémica. Su opinién de la politica es
mads bien negativa y, aunque muestran niveles bajos de abstencion, existe
una concentracion importante de abstencionistas en 1998, y tienden a
justificar su conducta por desinterés hacia la politica.

7.4.4. El malestar dentro
del Partido Unidad Socialcristiana

Si comparamos ahora la situacién del PUSC, se puede observar que el
proceso de desalineamiento dentro de este partido se concentra en los
hombres y, al igual que en el PLN, muestran un mayor nivel educativo y
mejor condicién socioecondmica. Sin embargo, llama la atencién que en
este caso las variables psicosociales muestran diferencias significativas
importantes. Especificamente, se nota que los sujetos que han tendido
a desafiliarse del PUSC presentan niveles importantes de desesperanza,
peor percepcion de su vida y de la gente que los rodea, y perciben menor
equidad social en la actualidad respecto del pasado.

Grafico 7.5
MOVIMIENTOS DE DESAFILIACION DENTRO DEL PUSC
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Al comparar los sujetos que se han desafiliado del PUSC segtin el tipo
de movimiento (véase Gréfico 7.5) encontramos que los que pasaron a
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simpatizar con el PLN se caracterizan por tener el menor nivel educativo
y la peor condicion socioecondémica. Ademds, se encuentra una concen-
tracion importante de peones agricolas. En el plano politico, muestran
una opinién mas bien positiva de la politica en general, pero una tenden-
cia alta a abstenerse frecuentemente, justificando su conducta con razo-
nes de tipo técnico o por desinterés. Asimismo, tienden en mayor medida
a considerar su calidad de vida actual peor que hace 10 afios.

Aquellos sujetos que abandonaron el PUSC para trasladarse a partidos
emergentes tienden en mayor proporcion a ser hombres, directores, pro-
fesionales o intelectuales, y tienen la condicion socioeconémica y el nivel
educativo mds alto. Por otra parte, presentan una actitud negativa hacia la
politica en general, pero muestran niveles bajos de abstencion.

Por ultimo, el grupo de entrevistados que dej6 de simpatizar con el PUSC
para no identificarse en adelante con ningtin otro partido se caracteriza
por poseer una baja condicién socioeconémica y bajo nivel educativo.
También presenta una concentracién importante entre operarios artesa-
nales, industriales o de la construccidn. Tiene la peor opinién sobre la
politica y muestra importantes niveles de abstencion, en especial en las
elecciones de 1998 y el 2002, justificando su conducta tanto por motivos
politicos como por desinterés. Es, ademds, el grupo con los mayores ni-
veles de desesperanza.

7.4.5 Un malestar de crecientes dimensiones

Existen dos formas diferentes de calcular el caudal de un partido politico
a partir de los resultados de las elecciones. Una de ellas, la més tradicio-
nal, procesa el porcentaje utilizando como base el total de votos emitidos;
la otra, usada con menor frecuencia, calcula el porcentaje con base en el
total de electores inscritos. De manera que la primera técnica excluye a
los abstencionistas, mientras que la segunda los incluye.

Consideramos que la segunda forma es mds realista para identificar la
proporcién de la poblacidon que vota por un partido. Por lo anterior, los
andlisis de este apartado estdn calculados de esta forma. No obstante, es
importante tener presente que este dato es una medida muy indirecta de
simpatia partidaria, dado que los datos del Cuadro 7.11 mostraron que
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hay un aumento de las personas que votan por un candidato que no pro-
cede de su partido de simpatia y una creciente volatilidad.

Como puede apreciarse en el Cuadro 7.12, el caudal conjunto de los dos
partidos tradicionales tiende a mantenerse semejante de 1986 a 1994, con-
tabilizando entre un 77% y un 79% del total de los electores inscritos. En
1994 se observa un pequefio descenso, que en términos de los dos partidos
es insignificante, pero que resulta muy importante en los partidos emergen-
tes, puesto que implica, literalmente, una duplicacién de su caudal.

Cuadro 7.12
PORCENTAJE DE VOTOS RECIBIDOS SEGUN ELECCION
POR PARTIDO POLITICO 1986-2002

Partidos tradicionales

Eleccién Caudal En':::g::tses
PLN PUSC Co":“;'u;o
1986 41,7 36,5 78,2 1,5
1990 37,6 41,1 78,7 1,0
1994 39,3 37,8 77,1 2,1
1998 30,3 31,9 62,1 5,8
2002 20,8 25,9 46,7 20,4

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.

En 1998 el panorama varia apreciablemente. El caudal conjunto de los par-
tidos tradicionales disminuye a un 62,1%, debido en gran medida al fuer-
te aumento de la abstencion en esa eleccion. También resulta interesante
observar que los partidos emergentes una vez mds amplian su caudal, en
este caso casi se triplica (271%) con respecto a 1994. Para el 2002, las ten-
dencias se hacen extremas, ya que bajan los votos para el PLN y el PUSC
a 46,7%, y aumenta el caudal de los partidos emergentes en un 362% en
relacidn con los datos de 1998, sobre todo por el peso del PAC.

Si se utiliza como base la eleccion de 1986, podemos concluir que los dos
partidos tradicionales pierden, para el 2002, un 40% de su caudal, mien-
tras que los partidos emergentes evidencian un aumento del 1.250%.

El crecimiento vertiginoso de los partidos emergentes en el 2002 po-
dria ser un fendmeno coyuntural (Gutiérrez, Cruz, Fournier y Madrigal,
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2002) en cuanto a su magnitud, pero no parece serlo en términos de una
tendencia hacia el aumento, que se manifiesta de manera permanente a
partir de 1994.

Por otra parte, el proceso de desalineamiento en los dos partidos tradi-
cionales pareciera mostrar un permanente incremento desde 1990, lo que
después de cuatro elecciones consecutivas, dificilmente podria interpre-
tarse como coyuntural. En el Gréfico 7.6 podemos observar como se ma-
nifiesta una tendencia casi continua de deterioro en el porcentaje de votos
recibidos en cada comicio por los partidos tradicionales, en comparacién
con la eleccion anterior.

Grafico 7.6
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS SEGUN PARTIDO
POLITICO POR ELECCION 1986 - 2002
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Fuente: Elaborado con base en las Estadisticas del Sufragio, Tribunal Supremo de Elecciones.

Partiendo siempre de 1986, el Partido Liberacion Nacional muestra una
pérdida continua de su caudal, a excepcion de 1994, cuando se evidencio
un pequeilo repunte, pero, para 1998, la caida es superior a las anterio-
res y mas aun para 2002, afio en el que muestra un 50,1% menos de
votacion que en 1986. En el caso del Partido Unidad Socialcristiana, se
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observa un repunte en 1990, pero desde entonces el desalineamiento ha
sido constante hasta alcanzar en el 2002 un 29,1% del caudal de 1986
y 37% con respecto a su elecciéon mds alta en 1990. A propdsito de los
momentos definitorios del clivaje bipartidista, llama la atencién el hecho
de que en ambos partidos el tnico repunte en el periodo corresponde a la
eleccion en la cual los dos hijos de los caudillos de los afios 40 obtienen
la Presidencia, sin embargo, en ninguno de los dos casos estos presiden-
tes logran mantenerlos. A pesar de la diferencia en tiempo, destaca que
ambos partidos han perdido muchos simpatizantes cuando han estado en
el gobierno, lo cual parece apuntar hacia un malestar con su desempefio
y un desencanto de sus simpatizantes pues no llenaron las expectativas de
un gobierno de su partido de preferencia.

7.5. Recapitulando

El andlisis de este capitulo nos permite plantear las siguientes conclusiones:

1. El aumento de la abstencion se explica fundamentalmente a partir de
variables politicas: el malestar con la politica y el distanciamiento de
los partidos tradicionales. Este desalineamiento partidario esta aso-
ciado a una mayor abstencion.

2. Encontramos que la erosion de las simpatias por los partidos tradicio-
nales ha incidido sobre la abstencidn electoral, en las elecciones de
1998 y del 2002. Asimismo, el fendmeno de la pérdida de simpatia
hacia los partidos tradicionales se concentra a partir de 1990 y des-
taca que hay mayor pérdida de seguidores cuando los partidos han
estado en el gobierno.

3. El desalineamiento partidario tiende a concentrarse, en ambos parti-
dos, en un sector social relativamente alto, con mayor nivel educativo
y mejor condicién econdmica y laboral. Por otra parte, estos sujetos
muestran una mejor opinién de la politica y niveles mds bajos de abs-
tencidn que aquellos que se han mantenido en el pasado alejados de los
partidos tradicionales pero que no llegan a abstenerse. Las personas de
menor ingreso que se desalinean de sus partidos, tienden a votar, algu-
nos por el partido contrario, pero otras tienden a abstenerse.
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4. Es interesante observar que este perfil tiende a coincidir con las ca-
racteristicas diferenciales observadas para los abstencionistas de
1998, asi como con las caracteristicas que habiamos identificado en
el estudio sobre las elecciones del 2002 para los partidarios del PAC
(Gutiérrez, Cruz, Fournier y Madrigal, 2002).

5. El malestar con la politica estd muy concentrado en las instituciones
de régimen representativo pero no tanto en las elecciones.



LCAPI’TULO

8.1. Razones para no votar

En este capitulo estudiaremos las razones que manifiestan los ciudadanos
para ausentarse de las urnas y analizaremos las posibles diferencias de
una eleccidn a otra y de un tipo de abstencionista a otro.

El capitulo consta de tres secciones. Primero, describiremos en forma gene-
ral las razones que esgrimen los entrevistados para ausentarse de las urnas.
Luego, nos concentraremos en las razones involuntarias que impidieron
al elector ejercer su derecho y que llamamos razones técnicas, puesto que
tienden a aumentar considerablemente en el 2002. Por dltimo, en una ter-
cera seccion, analizamos la disposicion de los entrevistados a votar o a abs-
tenerse en las elecciones del 2006 y las razones que manifiestan para una
u otra conducta. Reiteramos que estas respuestas provienen de la Encuesta
Nacional de Abstencionismo realizada entre febrero y marzo del 2003.

Es necesario sefialar que en la primera seccion, en la gran mayoria de los
casos, no se llega a cumplir el nivel de significancia, por lo que pierde su
valor inferencial. Sin embargo, es posible vislumbrar algunas tendencias,
las cuales tendrdn un valor descriptivo y exploratorio, pero no confiable
estadisticamente.

En el cuestionario se incluyé un médulo de preguntas sobre las razones
para no votar. Trabajamos con la hipétesis de la posible existencia de
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diferentes tendencias en los motivos de abstencidn en la eleccion del 2002,
con respecto a la de 1998 y de estas dos con las elecciones anteriores. Por
lo tanto, a los entrevistados se les hizo una pregunta abierta sobre por qué
no habian votado en las elecciones de 1998, del 2002 o en ambas, y se les
pidié que sefialaran hasta dos motivos. A los abstencionistas consistentes
se les pregunté por qué nunca votaban. Las respuestas fueron recodificadas
en dos niveles: uno que agrupa respuestas semejantes y un nivel de mayor
generalidad que define tipos de motivos (en el anexo 8.1 se presenta un
cuadro con ambas clasificaciones). Se precisaron tres tipos de motivos:

* Motivos técnicos: Aquellos en que el votante deja de votar por mo-
tivos ajenos a su voluntad: por estar fuera del pais, por enfermedad,
por tener que cuidar a alguien, por no poder ausentarse del trabajo o
por no poder trasladarse al centro de votacion.

* Desinterés: Aquellas personas que pudiendo votar dicen que no les
interesa la politica o las elecciones Dentro de esta categoria se con-
templan respuestas, como: “no me interesa”’, “no me dan ganas”,
“no me gusta (la politica)”.

* Motivos politicos: Contempla una amplia gama de respuestas, lo
cual obligé a definir cinco subtipos:

1. Malestar con la dindmica politica: “la politica no lleva a nada”
o “falta de confianza en la politica” .

2. Opciones electorales insatisfactorias: “no le gusto ningiin candi-
dato” o “no le gustaron los partidos”.

3. No cumplen promesas: “se olvidan de lo que prometieron”.

4. Desconfianza y decepcion con los politicos: “estoy harta de los
politicos y las promesas de siempre. Desde que quedo Calderon
no he vuelto a votar y no pienso volver a hacerlo”.

5. Decepcion con la politica: “la politica es sucia, solo intereses”.

Debido al peso que tienen los motivos politicos, estos se presentan de
forma desagregada en un primer nivel de recodificacion.

A manera de ilustracion, del malestar o decepcién con la politica, en
algunas de las entrevistas que realizamos en diversas comunidades del
pais, se ubican frases como las siguientes:
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“No estoy de acuerdo con la politica, es sucia, solo intereses
[...] La politica no deberia involucrarse en todo, por ejemplo se
nombra segiin el color politico, y eso no es justo [...] Ha habido
mucho engario y mucho abuso”.

Otro entrevistado, manifiesta su reclamo ante la ausencia de ser represen-
tado por parte de los distintos partidos:

“Las estructuras de los partidos, no estdan hechas para que los o
las electoras les den seguimiento a los que llegan a ocupar pues-
tos o influir, yo nombro para que me representen y después...”

Finalmente, otro encuestado apela a los politicos y, en general, al sistema
politico democrdtico costarricense:

“[...] es un sistema que hay que quitarle mucha grasa... falta li-
derazgo, honestidad, ideales, falta de identidad, somos pro grin-
gos, la calidad del politico, cualquiera es ministro, hasta gente
cuestionada, a nadie le interesa la comunidad. El individuo que
se mete a la politica, no es el adecuado, el que es honesto no se
mete a la politica porque no quiere mancharse”.

Por otra parte, muchos entrevistados dieron mds de una respuesta, pero
nos enfrentamos al problema de que, en algunos casos, estas respuestas
no podian clasificarse en una misma categoria, de modo que se hizo ne-
cesario establecer los siguientes dos grupos adicionales para representar
estas combinaciones:

* Técnicos disfrazados: La persona da en primer lugar una razén de
tipo técnico, pero seguidamente emite una segunda respuesta relacio-
nada con desinterés o decepcion, lo cual hace pensar que el motivo
técnico no se solucion6 porque en el fondo no se deseaba votar.

* Motivos politicos y desinterés: La persona da razones tanto de des-
interés como de decepcion.

Las distribuciones de frecuencia que se presentan en este capitulo res-
petan esta tendencia a dar mds de una razén para haberse abstenido, de
modo que, como un mismo sujeto pudo dar varias respuestas, el porcen-
taje de estas no serd igual al 100% de los casos.
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En la eleccion del 2002 se concentra una proporcion relativamente alta de
sujetos que justifican su ausencia de las urnas por motivos técnicos; ademas,
esta categoria es la que permite una accidn correctiva més directa por parte
del Tribunal Supremo de Elecciones. Debido a lo anterior, se estudiara en
forma més detallada en la segunda seccidn a los abstencionistas técnicos.
Para este primer andlisis, primero se describe la distribucion de las razones
desagregadas y luego agrupadas segtn la clasificacion ya mencionada.

8.2. Razones segun eleccidn

a) Razones para no haber votado en 1998

Al analizar en forma desagregada las razones que ofrecen los entrevista-
dos, se observa entre los abstencionistas de 1998 que la principal razén es
la ausencia de opciones electorales satisfactorias con un 30,1% de men-
cién, mientras que el desinterés se ubica en un 23,5% (véase Grafico 8.1)
y las razones técnicas en un 28,6%. Si se suman todas las razones politicas
esgrimidas por los entrevistados, encontramos que este tipo de motivos al-
canza un 68,8%, es decir, 2 de cada 3 entrevistados afirma no haber votado
en 1998 por malestar o insatisfaccion con la politica o con los politicos.

Gréfico 8.1
RAZONES PARA NO HABER VOTADO EN 1998 (RESPUESTA MULTIPLE)

Desinterés
en la politica

Opciones electorales
insatisfactorias

Decepcién
con la politica

Malestar con
dindmica politica Motivos polit

No cumplen
promesas

Desconfianza y decepcion
con los politicos

Motivos técnicos

Otros 12,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo IIS-UCR. Febrero 2003.
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b) Razones para no haber votado en el 2002

En esta eleccion, los motivos politicos, al igual que para la de 1998, son
los que predominan como razén para no haber votado. Sin embargo, en el
2002, las opciones electorales insatisfactorias representan nueve puntos
porcentuales menos que en 1998. Llama la atencion que los motivos téc-
nicos suben mas de 10%, hasta alcanzar un 39,6% de mencion. Por otra
parte, el desinterés presenta un 7% mas que lo observado para la eleccién
de 1998 (véase Grafico 8.2).

Gréfico 8.2
RAZONES PARA NO HABER VOTADO EN EL 2002 (RESPUESTA MULTIF’LE)

Desinterés
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Motivos técnicos

Otros

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo [IS-UCR. Febrero 2003.

¢) Razones para nunca haber votado

Al analizar en forma desagregada las razones que ofrecen los entrevista-
dos que no votan desde 1986, podemos observar una distribucion mas pa-
recida a los abstencionistas del 2002 que a los de 1998. Especificamente,
encontramos que la categoria mds mencionada corresponde al desinterés
con un 37,8% (véase Gréfico 8.3). Pero, al igual que para estos dos afios,
las razones politicas juntas superan el desinterés y los motivos técnicos.
Estos ultimos alcanzan en este caso un 25,6% de mencion.
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Gréfico 8.3
RAZONES PARA NUNCA HABER VOTADO (RESPUESTA MULTIPLE)
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Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo IS-UCR. Febrero 2003.

d) Comparacion segun tipo de abstencionista

El andlisis de las razones esgrimidas para no votar en las diferentes elec-
ciones confirma los resultados de los capitulos anteriores, en el sentido de
que la abstencién en 1998 constituye un caso especial, en comparacién
con otros afios. De este modo, a las diferencias sociodemograficas que
ya habiamos observado deben agregarse ahora diferencias motivaciona-
les, las cuales estarian asocidndose con las tendencias actitudinales que
también habiamos identificado como caracteristicas de este grupo en el
capitulo anterior. Especificamente, se encontré que para 1998 la ausen-
cia de opciones satisfactorias se ubicaba en el primer lugar de mencidn,
mientras que entre aquellos que nunca votan la razén mds importante es
el desinterés y en el 2002 predominan los motivos técnicos.

El grupo de los entrevistados que nunca ha votado pareciera diferenciar-
se de los otros dos por una mayor relevancia de razones asociadas a un
malestar mds general con la politica: “malestar con dindmica politica” o
“desconfianza y decepcion con los politicos”, asi como una proporcion
mayor de sujetos con “desinterés” (véase Cuadro 8.1).
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Como ya sefialamos, la elecciéon de 1998 concentra la mayor propor-
cién de las personas que justifican su abstencion por la ausencia de
opciones electorales satisfactorias, sin embargo, como veremos en el
siguiente apartado, un porcentaje importante de los abstencionistas
de 1998 volvieron a las urnas en el 2002, basicamente por considerar
que habian aparecido las opciones electorales que sentian ausentes
en 1998. Pero, como sabemos, en el 2002 mas bien se incrementd un
poco el nivel de la abstencion electoral, situacién que se explicara
més adelante en razén de un aumento importante en la proporcion
de abstencionistas técnicos. El siguiente cuadro también evidencia
un incremento en la proporcién de personas que para la eleccion del
2002 muestran desinterés por la politica, asi como una mayor decep-
cién con la dindmica general de esta y el mantenimiento de un grupo
no despreciable de ciudadanos que continuaban considerando que no
existian opciones satisfactorias.

Cuadro 8.1
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN RAZONES
PARA NUNCA HABER VOTADO, NO HABER VOTADO EN 1998
Y NO HABER VOTADO EN EL 2002 (RESPUESTA MULTIPLE)

Motivo No voté No voté Nunca
en 1998 en 2002 ha votado

Desinterés en la politica 23,5 30,3 37,8
Malestar con dinamica politica 9,0 9,4 19,6
No cumplen promesas 8,1 10,3 17,1
Decepcion con la politica 14,4 12,5 15,1
Opciones electorales insatisfactorias 30,1 21,0 14,3
Desconfianza y decepcién con los politicos 7,2 8,8 11,9
Otros 12,1 8,2 13,9
Motivos técnicos 28,6 39,6 25,6
ToTAL 133,1 139,9 155,4
Casos 329 414 74

Nota: Los porcentajes suman mas del 100% en cada columna dado que algunos entrevistados dieron mas de dos respuestas.

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS — UCR. Febrero, 2003.
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8.3 Razones por las que no voté
en 1998 y si lo hizo en el 2002

De la totalidad de personas encuestadas, 166 se abstuvieron en la elec-
cién de 1998, pero volvieron a las urnas en el 2002, de las cuales, 81
entrevistados, eran abstencionistas solo en 1998, mientras que 85 eran
abstencionistas irregulares.

En el Cuadro 8.2, podemos observar que, en general, estos sujetos de-
cidieron votar de nuevo debido a un “mayor interés” o a “una mayor
esperanza” 'y este cambio pareciera haberse basado en la propuesta alter-
nativa del PAC o en la figura de Abel Pacheco de la Espriella.

Cuadro 8.2
RAZONES PARA NO HABER VOTADO EN 1998 Y Si HABERLO HECHO EN EL 2002
SEGUN COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS (RESPUESTA MULTIPLE)

Comportamiento

Razones Solo abstuvo  Abstencionistas ToraL
en 1998 irregulares

Mayor interés, mayor esperanza 27,8 29,7 28,8
Esperanza en el PAC 18,4 23,4 21,0
Esperanza en Pacheco 18,9 18,6 16,3
Solucioné problema técnico 19,4 4.4 11,7
Mejores opciones de candidatos o partidos 1,2 10,9 6,2
Cambio situacion personal 5,6 6,5 6,1
Otros negativos 2,4 1,2
No responde 15,9 12,0 13,9
ToTAL 104,7 105,5 105,1
Casos 81 85 166

Nota: Los porcentajes suman mas del 100% en cada columna dado que algunos entrevistados dieron mas de dos respuestas.

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.

Refiriéndose a Ottdn Solis Fallas, un entrevistado decia:

“Se ha decidido a actuar, a combatirla [la corrupcion]. El es
honesto y quiere cambiar y eliminar el bipartidismo (...) es
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sincero y existe una buena posibilidad de que realmente las cosas
cambien y mejoren”.

Y otro entrevistado se referia a Abel Pacheco en los siguientes términos:

“Por el carisma, por la experiencia, siempre fue un buen psiquia-
tra, un buen doctor, siempre se dio a conocer por sus programas
(...) un sefior de pensamiento. Me parecio una persona honesta,
sencilla, se dio a conocer, se dio a querer. Son muy pocas perso-
nas las que tienen ese carisma, esa personalidad...”

En 1998, la razén méds mencionada para no votar se relacionaba con
la ausencia de opciones electorales satisfactorias. Si analizamos ahora
dentro de este grupo de sujetos las razones para haber vuelto a las urnas
en el 2002 (véase Cuadro 8.3) claramente podemos concluir que estos
encontraron en esa eleccion las opciones que sentian ausentes en 1998,
situacion que motivo su participacion electoral, lo cual a su vez permite
responder a la pregunta que plantedbamos en el apartado anterior, en el
sentido de que el incremento en la percepcion del acercamiento entre
los dos partidos tradicionales y la decepcion producto de los escdnda-
los de corrupcién podria, en el 2002, haberse diluido para un sector de
la poblacién por la sensacidon de que en esa ocasion si parecian existir
opciones electorales adecuadas.

Cuadro 8.3
RAZONES PARA VOTAR EN EL 2002
ENTRE AQUELLOS SUJETOS QUE NO VOTARON EN 1998
SEGUN OPCIONES ELECTORALES INSATISFACTORIAS

Razén Porcentaje
Esperanza en el PAC 37,3
Esperanza en Pacheco 22,1
Mayor interés, mayor esperanza 24,0
Mejores opciones de candidatos o partidos 12,7
Otros 3,8
TotAL 100,0

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.
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8.3.1. Caracteristicas de los entrevistados
segun tipo de motivo

En la presente seccidn se intentard establecer un perfil de cada uno de los
tipos de abstencionista segin motivos, a saber, técnicos, técnicos dis-
frazados, desinterés, motivos politicos, y desinterés y motivos politicos
combinados. Para tal efecto, cada tipo serd descrito en funcion de las
variables sociodemograficas sexo, escolaridad y nivel socioeconémico,
asi como también con base en la opinién de la politica y la importancia
asignada a las elecciones. Puesto que los sujetos y sus respectivas ra-
zones varian de una eleccion a otra, la descripcion se realiza para cada
subgrupo por aparte, es decir una descripcion para aquellas personas
que se abstuvieron en 1998, otra para las que no votaron en el 2002 y
finalmente, las que no votan desde 1986.

a) Motivos para no votar en 1998

Los entrevistados que en 1998 no votaron y cuyos motivos para no
hacerlo fueron clasificados como “técnicos disfrazados”, presentan una
proporcién semejante de hombres y mujeres, pero mayor cantidad de
personas con nivel socioeconémico por encima de la mediana y una
pequeia proporcién de sujetos con nivel educativo de secundaria o més.
Por otra parte, todos tienen una actitud negativa hacia la politica, pero
la mayoria le asigna mucha importancia a las elecciones (véanse Cua-
dros 8.4y 8.5).

Por otra parte, entre los que esgrimen motivos de tipo politico para jus-
tificar su abstencién en 1998, la mayoria son hombres, presentan una
condiciéon socioecondmica superior a la mediana, asi como un nivel
educativo de secundaria o mds. Su opinion de la politica es para la ma-
yoria negativa y existe una mayor proporcién de sujetos que le asignan
poca importancia a las elecciones.

Entre los sujetos que dicen no haber votado tanto por motivos politicos
como por desinterés, se observé una proporcién mayor de hombres, asi
como también mds cantidad de personas con un nivel socioeconémico
por debajo de la mediana y con educacién primaria o menos. Todos
tienen una actitud negativa hacia la politica, sin embargo la mayoria le
asigna mucha importancia a las elecciones.
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Cuadro 8.4

MoOTIVOS PARA NO HABER VOTADO EN 1998 SEGUN SEXO, NIVEL
SOCIOECONOMICO Y ESCOLARIDAD DEL ENTREVISTADO

Indice socioecémico

Sexo Escolaridad del
del hogar entrevistado
Motivos : L .
oo Ferenno Tom, SR SRR Toa. [ SR Tory
Técnicos 16,7 25,8 20,7 26,2 15,2 20,7 23,3 17,8 20,7
1CEinlees 47 48 48 36 60 48 42 54 48
disfrazados
Politicos 60,8 47,6 54,7 51,1 58,3 54,7 51,2 58,5 54,7
Feliiess - gs @r g 84 65 75 82 66 75
desinterés
Desinterés 9,2 16,0 12,4 10,7 141 12,4 13,0 11,6 12,4
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 173 149 322 161 160 322 170 152 322
Significancia Significancia Significancia

de la Chi - Cuadrada: 0,056

de la Chi - Cuadrada: 0,086

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Cuadro 8.5

de la Chi - Cuadrada: 0,613

MoTIVOS PARA NO HABER VOTADO EN 1998 SEGUN OPINION DE LA POLITICA
E IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES PARA EL FUTURO DEL PAIS

Opinién de la politica

Importancia de las

Motivos ToTAaL elecciones TotaL
Positiva Negativa Mucha Poca

Técnicos 54,9 16,7 20,6 19,5 22,1 20,7
LCotlloe 5,4 4,8 5,2 4,3 48
disfrazados
Politicos 3i,5 57,2 54,6 52,2 57,7 54,7
el 8,4 7,5 9,0 5,7 7,5
desinterés
Desinterés 185 12,3 12,4 14,1 10,3 12,4
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 33 287 320 175 146 322

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,521
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Por tltimo, el grupo de sujetos que no votaron por desinterés se caracterizan
por ser en su mayoria mujeres, con un nivel socioeconémico superior a la
mediana, pero con un nivel educativo que tiende a ser de primaria o menos.

b) Motivos para no votar en el 2002

Para la eleccion del 2002, los entrevistados que dicen no haber votado
tanto por razones técnicas como por motivos politicos o por desinterés,
no muestran diferencia segin sexo, y una proporcién relativamente pa-
recida en ambas categorias de condicidén socioeconémica, aunque la ma-
yoria posee secundaria o un nivel educativo superior. Por otra parte, son
mds los que poseen una actitud negativa hacia la politica y los que le
asignan poca importancia a las elecciones (véanse Cuadros 8.6 y 8.7).

Cuadro 8.6
MoTIVOS PARA NO HABER VOTADO EN EL 2002 SEGUN SEXO,
NIVEL SOCIOECONOMICO Y ESCOLARIDAD DEL ENTREVISTADO

Indice socioecémico Escolaridad del

He del hogar entrevistado
Motivos ; o ;

Masculino Femenino ToTAL : : é‘i)al:a i:g:: ':: ToTAL P:‘n;i:;: © Se‘c)ur:::rla TotaL
Técnicos 23,7 31,8 27,4 304 229 274 27,7 27,0 27,4
LcLoinlices) 77 78 1.7 79 75 1.7 69 88 1.7
disfrazados
Politicos 447 37,3 41,3 38,7 452 41,3 441 37,8 41,3
Politicos - 128 51 93 90 98 93 77 114 93
desinterés
Desinterés 11,1 18,0 14,2 14,1 14,5 14,2 13,6 15,0 14,2
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 225 187 412 246 166 412 230 182 412

Significancia Significancia Significancia

de la Chi - Cuadrada: 0,006

de la Chi - Cuadrada: 0,529

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

de la Chi - Cuadrada: 0,536
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Entre aquellos sujetos que justifican su ausencia de las urnas en el 2002
por motivos politicos, la mayoria son hombres, poseen una condicion
socioecondmica por encima de la mediana, pero un nivel educativo de
primaria o menos. Asimismo, son mucho mas los sujetos de este grupo
que poseen una actitud negativa hacia la politica y la mayoria le asigna
poca importancia a las elecciones.

Por otra parte, los entrevistados que dan motivos tanto politicos como de
desinterés, son en su gran mayoria hombres, presentan una proporcion li-
geramente superior de personas con un nivel socioeconémico por encima
de la mediana y existe una mayor cantidad de personas con un nivel edu-
cativo de secundaria o mds. Por otra parte, tienden en mayor proporcion a
tener una actitud negativa hacia la politica y a asignarle poca importancia
a las elecciones.

Cuadro 8.7
MoTIVOS PARA NO HABER VOTADO EN EL 2002 SEGUN OPINION
DE LA POLITICA E IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES PARA EL FUTURO DEL PAIS

Opinién de la politica HTECRENEE COIESD

Motivos TotaL elecciones TotAL
Positiva  Negativa Mucha Poca
Técnicos 53,1 25,0 27,3 28,3 26,3 27,4
Lo loe: 45 7.9 7,6 7.4 8,3 7,8
disfrazados
Politicos 18,5 43,5 41,5 39,5 43,4 41,2
ellitees - 8.8 9,4 9,4 8,6 10,3 9,3
desinterés
Desinterés 15,1 14,2 14,3 16,2 11,7 14,2
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 33 377 411 232 179 411
Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,004 Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,620

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 20083.

El grupo de electores que no votd en esta eleccion por desinterés, se
caracteriza por una mayor proporcién de mujeres y por una mayor can-
tidad de sujetos con secundaria o mds, pero no evidencia diferencias
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importantes en el nivel socioecondmico. Por otra parte, son un poco
mas los sujetos que poseen una opinién positiva hacia la politica, asi
como los que le asignan a las elecciones una alta importancia.

¢) Motivos para nunca haber votado

Entre los sujetos que justifican su ausencia de las urnas desde 1986 ba-
sdndose en razones técnicas o técnicas disfrazadas, se observé una mayor
cantidad de mujeres, mds sujetos con un nivel socioeconémico por deba-
jo de la mediana, pero con un nivel educativo medio o superior. Por otra
parte, la mayoria posee mejor opinion de la politica y de las elecciones
(véanse Cuadros 8.8 y 8.9).

Cuadro 8.8
MoTIVOS PARA NUNCA HABER VOTADO SEGUN SEXO,
NIVEL SOCIOECONOMICO Y ESCOLARIDAD DEL ENTREVISTADO

Sexo Indice socioecémico Escolaridad
del hogar del entrevistado
Motivos
Mascu- REnEils e Bajola Sobrela e Primaria Secunda- e
lino mediana mediana 0 menos ria o mas
Técnicos 89 17,3 12,6 11,6 147 12,6 116 152 12,6

Técnicos disfrazados 8,9 13,5 10,9 182 6,1 10,9 10,2 12,7 10,9
Politicos 51,1 36,5 44,6 44,3 452 44,6 435 471 44,6

Politicos - desinterés 22,2 13,6 18,3 159 230 183 184 180 18,3

Desinterés 89 192 135 14,8 11,1 135 16,3 7,0 135

ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Casos 40 33 73 48 25 73 51 22 73
Significancia Significancia Significancia

de la Chi - Cuadrada: 0,420 de la Chi - Cuadrada: 0,917 de la Chi - Cuadrada: 0,945

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS -UCR. Febrero, 2003.

Entre los sujetos que justifican su proceder en términos politicos, obser-
vamos una mayor concentracién de hombres y también una mayor canti-
dad de sujetos con nivel educativo de secundaria o superior, asi como una
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ligera predominancia de personas con un nivel socioecondmico superior
a la mediana. Ademds, en concordancia con sus motivos, este grupo pre-
senta un mayor nimero de personas con una opinion negativa de la po-
litica, asi como también una mayor proporcion de sujetos que le asignan
poca importancia a las elecciones.

En cuanto a aquellos entrevistados que dan tanto razones de desinterés
como politicas, la mayoria son hombres, muestran un nivel socioeconémi-
co por encima de la mediana y un porcentaje ligeramente superior de suje-
tos con secundaria o mas. Por otra parte, tienen en su mayoria una opinién
positiva de la politica y le asignan mucha importancia a las elecciones.

Cuadro 8.9
MOTIVOS PARA NUNCA HABER VOTADO SEGUN OPINION DE LA POLITICA
E IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES PARA EL FUTURO DEL PAI[S

Opinién de la politica I ERETEE S

Motivos ToTAL las elecciones ToTaL
Positiva  Negativa Mucha Poca
Técnico 12,8 12,0 13,8 11,8 12,6
Técnico disfrazado 35,4 9,6 1,1 14,7 8,1 10,9
Motivos politicos 35,4 46,0 45,4 38,3 49,3 44,6
Politico - desinteresado 29,1 18,0 18,6 26,2 12,4 18,3
Desinterés 18,7 12,9 6,9 18,4 13,5
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CAasos 4 67 72 31 42 73
Significancia Significancia
de la Chi - Cuadrada: 0,246 de la Chi - Cuadrada: 0,212

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS -UCR. Febrero, 2003.

Por dltimo, observamos una alta concentracién de mujeres entre aquellos
sujetos que no asisten a las urnas desde 1986 por desinterés. Tienden a
concentrarse en mayor medida en una condicién socioeconémica por de-
bajo de la mediana y presentan en mayor proporcion niveles educativos
bajos. Todos los sujetos de este grupo tienen una opinién negativa de la
politica, y la gran mayoria asigna poca importancia a las elecciones.
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8.4. Reaccion afectiva
ante el hecho de abstenerse

Ademads de conocer las razones que los entrevistados manifestaron para
justificar su abstencion, nos interes6 indagar sobre el afecto asociado a
dicha conducta, comprender mejor el proceso psicosocial. Para tal efecto,
se planted en el cuestionario una pregunta abierta: ;como se sinti6 usted
(en 1998, en febrero del 2002, o en ambas) después de haberse abste-
nido? Esta se aplico a todas aquellas personas que no habian votado en
1998 o en el 2002 y las respuestas fueron agrupadas por similitud en las
mismas: bien, mal, indiferente, culpable o arrepentido y no respuesta.
Los resultados mds importantes se presentan a continuacion:

Cuadro 8.10
SENTIMIENTO DESPUES DE HABERSE ABSTENIDO
SEGUN COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS

Comportamiento Electoral

imi Solose  Solo se Solose  Novota
Sentimiento abstuvo hace 3 Abstencionistas TOTAL
abstuvo  abstuvo

en 1998  en 2002 en 1998 y 6 mas irregulares
2002 elecciones

Indiferente 50,9 42,0 43,9 48,5 52,2 47,1
Bien 16,2 29,3 28,1 28,4 20,6 24,6
Mal 9,1 21,9 20,5 9,8 6,6 14,3
g;;%zt:ﬁ d°0 45 4,0 4,0 4,7 43 4,2
No responde 19,3 2,9 815 8,7 16,2 9,8
ToraL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Chasos 82 163 61 57 123 485

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Prevalece de manera notoria en la respuestas la indiferencia (véase Cua-
dro 8.10). Esta reaccion es particularmente notoria en los abstencionistas
irregulares y en los que solo se abstuvieron en 1998.
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En segundo lugar se ubican aquellas personas que dicen haberse sentido
bien, entre quienes sobresalen los que se abstuvieron en el 2002, los que
no votan hace 3 o mds elecciones y los que se abstuvieron en las dos
ultimas elecciones.

En tercer lugar aparecen aquellos que afirman haberse sentido mal, en
especial los que se abstuvieron en el 2002 y los que se abstuvieron en
1998 y el 2002.

Solo el 4,2% manifiestan haberse sentido culpable o arrepentido y sobresa-
le de manera importante en esta respuesta, los que no votan hace tres o mas
elecciones, seguidos por aquellos que solo se abstuvieron en 1998.

8.5. Recapitulando

El andlisis de este apartado nos permite plantear las siguientes conclusio-
nes exploratorias:

1. Existe una variedad considerable en las razones que los entrevistados
ofrecen para justificar su ausencia en los procesos electorales. Esta varie-
dad se evidencia tanto de una eleccion a otra, como entre los abstencio-
nistas en cada una de ellas. Sin embargo, es claro que la razén principal
de la gran mayoria de los entrevistados gira alrededor del “malestar con
la politica”, que se origina en una fuerte decepcion tanto hacia la politica
y su dindmica, como hacia los politicos, muy especialmente en el incum-
plimiento de promesas cuando ocupan un cargo de eleccion.

2. En cuanto a los afectos que produce el no votar, existe una proporcion
muy importante de sujetos que muestran una apatia, que lleva a cerca
de la mitad de los abstencionistas a sentir simplemente indiferencia
por su conducta.

3. Enlos abstencionistas de 1998, las opciones electorales insatisfactorias
tuvieron el mayor peso. Entre los abstencionistas consistentes privan
los motivos asociados a la decepcién y la desconfianza con los poli-
ticos y el malestar con sus acciones. El desinterés es particularmente
fuerte entre quienes nunca votan y es mayor en el 2002 que en 1998.
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4. En el 2002 aumentaron notablemente los motivos técnicos para no votar.

5. Hasta aqui hemos analizado las razones asociadas a una decisién volun-
taria de no votar, en el préxima apartado nos concentraremos mads bien en
aquellos sujetos que justifican su ausencia de las urnas por razones ajenas
a su voluntad, que hemos denominado como “‘razones técnicas”.

8.6. La abstencion técnica

La abstencion electoral no constituye un fendémeno acumulativo, evidente
en la diversidad de conductas de los electores hacia este particular a través
de las elecciones, pues una parte vota en unas elecciones y en otras deja de
hacerlo*. Las motivaciones manifestadas por el ciudadano para abstenerse
de participar en las elecciones son variadas y factibles de agrupar en clases.
Uno de estos tipos de abstencion electoral es la identificada como técnica o
estructural “(...) motivada por razones no imputables al ciudadano con de-
recho a voto: enfermedad, ausencia, defectos de la inscripcion censal, clima,
alejamiento del colegio electoral, etc.” (IIDH/CAPEL, 2000, 3). Las causas
para este tipo de abstencidn son de fécil identificacion y recoleccion al em-
plear la técnica de encuesta precisamente por no constituir un acto deliberado
del elector. En este conjunto de causas se ubican mas especificamente las
de fuerza mayor como un viaje, una enfermedad, la pérdida de la cédula de
identidad, problemas propios del padrén electoral, la distancia del lugar de
votacion respecto al de residencia y hasta el clima en el propio dia de las elec-
ciones, asi como errores propios del padrén electoral (IIDH/CAPEL, 2000).

A estas limitaciones involuntarias para ejercer el voto, deben agregarse los
jovenes que cumplen los 18 afios en los meses inmediatos al dia de las elec-
ciones y no solicitan lacédula de identidad, o lano renovacion de las personas
con cédulas vencidas, antes de la fecha de cierre del padrén electoral®.

34 De los electores inscritos en los tres Ultimos padrones electorales y que emitieron su voto en las
elecciones del 2002, el 23% se habia abstenido en una o en las dos elecciones anteriores. En
el capitulo sobre variabilidad electoral se profundizé sobre esta situacion.

35 En el padron electoral del 2002 se detectaron 22.541 electores que no estuvieron registrados
en el padréon de 1998 vy si en el de 1994. El 47,4% de ellos votaron en el 2002. Téngase
presente que al no estar incluidos en el padron de 1998, en esas elecciones no forman parte
de la abstencion reportada. Esta exclusion obedece a las reformas implementadas por el
Tribunal Supremo de Elecciones que permitid excluir a las personas con cédulas vencidas y no
renovadas antes del cierre del padron electoral de 1998.
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Estas dos situaciones evidentemente forman parte de la abstencion técnica,
pese a no contabilizarse en los porcentajes reportados de abstencion poste-
rior a las elecciones,* puesto que no aparecen en el padrén oficial.

Mas caracteristico de las elecciones de 1998 y el 2002 ha sido el proble-
ma creado por los cambios en las formas de transporte desde los sitios
de votacion y hacia estos, producto de las reformas al Cédigo Electoral
implementadas por el Tribunal Supremo de Elecciones en las elecciones
de 1998 y la consecuente disminucion dréstica del servicio masivo de
transporte por parte de los partidos politicos.

Este segmento de abstencion presente en cada eleccion resultard siempre
subestimado empleando la técnica de encuesta, pues no se tiene acce-
so directo al grupo de abstencionistas técnicos indiciados, los difuntos
recientes, los migrantes al extranjero o los electores con incapacidades
fisicas severas. Ademds, en este estudio fueron excluidas explicitamen-
te las personas con edades superiores a los 80 afios por las dificultades
observadas a raiz del anélisis de resultados de pruebas preliminares del
cuestionario, constatindose la dificultad para aplicarse, el mayor tiempo
requerido y las limitaciones de comprension. Este grupo poblacional tra-
dicionalmente ha reportado altos porcentajes de abstencion®’.

La abstencion técnica siempre estd presente en todos los paises, pero al
existir diversas formas de inscripcion de los electores, la contabilidad y el
reporte de este tipo de abstencidn tiende a variar considerablemente. Asi,
por ejemplo, en paises donde la inscripcion es voluntaria, la abstencién
técnica real no forma parte de la cifra reportada de abstencién, o implica
el reporte de porcentajes menores a los correspondientes a otras nacio-
nes. En otros paises®® simplemente la ausencia a una eleccién implica
la desacreditacion automatica del ciudadano para ejercer su voto en la

% El articulo 81 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones establece que tres meses
antes de la fecha de eleccion se cierra la inscripcion y modificaciones al padrén electoral. En las
elecciones de 2002 la fecha establecida fue el 2 de octubre de 2001.

7 En las elecciones del 2002 las personas de 80 anos y mas tuvieron un abstencion promedio de
48%, que se inicia con un nivel de abstencion de 38% a los 80 anos y que crece sostenidamente
con la edad, alcanzando 60% en los de 90 anos.

% Este es el caso de Puerto Rico, segun la informacion presentada a la XVII Conferencia del
Protocolo de Tikal, llevada a cabo en San José, Costa Rica del 24 al 26 de setiembre del 2002.
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eleccidn siguiente, excepto que se presente ante el organismo electoral y
explicitamente solicite su reactivacion en el padrén electoral. Situaciones
como estas evidentemente dificultan las comparaciones entre paises y ha-
cen dificil el calculo preciso de la proporcién de personas que no ejercen
su derecho ciudadano de votar por este tipo de razones.

Una inquietud relevante es saber si este tipo de abstencion esta asociado
de manera sistemadtica a caracteristicas estructurales de desigualdad so-
cial y mds concretamente a las socioecondmicas o a actitudes especificas
hacia la politica y las elecciones. En el capitulo sobre aproximacion ted-
rica se sefial6 la inconveniencia de la concentracién de la abstencion en
sectores de la sociedad y los riesgos implicados. Se pretende analizar en
este apartado la consistencia en los abstencionistas para aducir motivos
de tipo técnico en una misma eleccion y entre elecciones, e identificar las
caracteristicas asociadas de este tipo de ciudadanos.

Motivos técnicos para no votar

Privativos EMPADRONAMIENTO CIRCUNSTANCIALES
¢ Motivo religioso ¢ No empadronado, * Tenia que cuidar hijos
- Mt (el cédula caduca 0 nietos
L * No empadronado en el * Enfermedad,
¢ Fuera del pais, carcel P ) R
lugar donde vive hospitalizacion, embarazo
estado avanzado
* Problemas de transporte (

0 posparto)

Las razones aducidas por los ciudadanos abstencionistas se agruparon
primero en categorias detalladas y luego estas categorias se concentra-
ron, a su vez, en los tres grandes grupos, que se detallan en el cuadro
anterior. Se trata de categorias no necesariamente excluyentes entre si,
pero que nos ayudan a establecer algin tipo de clasificacion interna.

Los motivos denominados privativos serian los que tienen mas dificul-
tad de solucionarse entre periodos electorales; los de empadronamiento
serian los atribuibles a la organizacion del sistema electoral y los cir-
cunstanciales son producto de situaciones acaecidas precisamente para
esa eleccidn, pero que se esperaria su ausencia para las elecciones pos-
teriores. Los motivos religiosos fueron mencionados principalmente



RAZONES PARA NO VOTAR ¢ 171

por los integrantes de la denominacion testigos de Jehovd, quienes con-
sistentemente argumentan preceptos de sus creencias para no intervenir
en la eleccion de las “autoridades terrenales”. Algunos entrevistados
mencionaron la imposibilidad de votar por tener que laborar durante
ese dia. Los problemas de transporte son producto, en la casi totalidad
de los casos, de la circunstancia de no estar empadronado en el lugar
de residencia. Las reformas al Cédigo Electoral suprimieron el recono-
cimiento a los partidos politicos del gasto por este rubro, lo que afect6
sensiblemente a grupos de ciudadanos migrantes internos, habituados
al ritual de las elecciones anteriores, en las que los trasladaban a cual-
quier parte del pafs. La presencia de enfermedades u hospitalizaciones
no se refieren exclusivamente a la persona, sino que también cubre a
familiares cercanos, tales como esposo e hijos, a quienes debian cuidar,
lo que dificultaba el traslado al centro de votacién, que en muchos casos
es muy distante de la residencia. En unos pocos casos también fueron
mencionados problemas provocados por duelo tras la muerte de un pa-
riente cercano o un accidente.

En general, la mayoria de estos problemas relacionados con los moti-
vos técnicos deberian variar de una eleccion a otra, a excepcion de los
adeptos a religiones como los testigos de Jehova, siempre y cuando se
mantengan en sus filas. Las circunstancias acaecidas en una eleccién
en particular deberian no repetirse en la siguiente, si hubiese un verda-
dero interés del ciudadano en ejercer el voto. El cuestionario aplicado
recolectaba informacion sobre motivaciones para no votar, pero solo en
1998 y el 2002, o para nunca haberlo hecho desde 1986, lo que permi-
tié discriminar a los abstencionistas técnicos en tres grupos de acuerdo
con su comportamiento electoral y las respuestas dadas a una u otra
pregunta. Lo cuestionable seria que los motivos técnicos sean aducidos
repetidamente por los ciudadanos entre elecciones, pues esto mds bien
seria indicio de desinterés en participar en el proceso. De este modo,
el problema técnico podria ser una forma de escudarse para no sentir
incomodidad ante si mismos, o ante sus vecinos y conocidos.

Una dificultad adicional, que ya analizdbamos al inicio de este capitulo,
surge con la falta de concordancia en las diferentes razones dadas para no
votar, pues se optd por registrar hasta dos respuestas por pregunta. Esto
implicé tener entrevistados un tanto contradictorios, pues combinaron
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respuestas técnicas con otras de desinterés o motivos politicos¥. La insis-
tencia de la publicidad del Tribunal Supremo de Elecciones para que se
cumpliera con este derecho ciudadano, pudo retraer a estas personas para
expresar abiertamente su principal motivacién, por lo que cabria cuestio-
narse si anteponer razones técnicas para no aceptar abiertamente el verda-
dero motivo para abstenerse podria ser, mas bien, una forma de disfrazar
las verdaderas motivaciones.

Las respuestas obtenidas a las razones para no votar se clasificaron en tres
grandes agrupaciones: (1) motivos técnicos puros: si la respuesta tanto en
la primera y segunda opcion se referia a uno de los motivos asi definidos,
0 si no se registrd una segunda opcidn; (2) motivos técnicos disfrazados:
abstencionistas que manifestaron razones técnicas en tan solo una de las
opciones y en la otra manifestaron una razon no técnica (desmotivacion
o desinterés) y (3) motivos no técnicos: solo se indicaron motivos no téc-
nicos. Es relevante recalcar que el propésito de la encuesta no fue ubicar
abstencionistas técnicos y la cantidad resultante no es muy amplia para ha-
cer inferencias sélidas, pero da algunas ideas sobre las manifestaciones de
algunos ciudadanos cuando se les cuestiond por las razones para no votar.

8.6.1. Incidencia

Los motivos aducidos por los abstencionistas son variados, pero es posi-
ble observar un incremento significativo de los motivos técnicos entre las
elecciones de 1998 y el 2002. Lo relevante es descubrir si esta incidencia
estd focalizada en grupos particulares de la poblacién. Como recorda-
remos, el andlisis comparativo de los tres dltimos padrones electorales
mostré que un grupo de ciudadanos consistentemente no acude nunca
a votar y representa un 6,4% del padrén empleado en las elecciones de
2002. Formarian parte de este subconjunto de ciudadanos, entre otros, los
migrantes residentes en el extranjero, a quienes la encuesta aplicada no
cubrid, como ya fue mencionado, asi como a los ciudadanos mayores de
80 anos con problemas de enfermedades o capacidad de desplazamiento
a los centros de votacion. Esto implica que el verdadero porcentaje de

39 E| cuestionario utilizado daba la opcién de anotar hasta dos respuestas para las tres preguntas
abiertas, asi el andlisis cruzado de ambas permite hacer esa clasificaciéon en motivos
eminentemente técnicos y las razones técnicas combinadas con desmotivacion o desinterés.
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abstencion técnica debe ser mucho mayor al obtenido mediante la en-
cuesta, pero como aproximacion resulta relevante conocer las caracteris-
ticas del subconjunto que si se logré contactar.

Globalmente, una octava parte de los ciudadanos manifestd haber en-
frentado situaciones clasificadas como técnicas para no acudir a las urnas
en alguno de los momentos de interés, esto es, nunca han votado, no
lo hicieron en las elecciones de 1998 o en las del 2002. En esta ultima
eleccion la proporcion mds que se duplicé comparado con 1998. Resulta
interesante la existencia de un grupo (16,2%) que seiala este tipo de cau-
sa técnica para abstenerse en las dos dltimas elecciones. Los clasificados
como abstencionistas técnicos 1998 o técnicos 2002 son ciudadanos que
justificaron su ausencia de las urnas electorales por razones técnicas en
la eleccidn respectiva, pero que si votaron en la otra. Como puede obser-
varse en el Cuadro 8.11, sobresale la alta proporcion de abstencionistas
técnicos en las dltimas elecciones que si habian votado en 1998.

Cuadro 8.11
ABSTENCIONISTAS TECNICOS POR MOMENTO DE LA ABSTENCION
SEGUN VECES EN QUE HAN PODIDO VOTAR

Veces que ha podido votar

Momento ToraL
Una o dos Tres o mas

Técnico siempre 11,8 8,2
Técnico 1998 14,3 22,3 19,8
Técnico 2002 66,2 39,5 47,6
Técnico 1998 y 2002 19,5 14,7 16,2
Técnico cambiante 1998 y 2002 11,8 8,2
ToTAL 100,0 100,0 100,0
Casos 64 146 210

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,002

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2003.

Cabe cuestionarse en algunos casos la veracidad de las razones técnicas,
por la dificultad de explicar el porcentaje de abstencionistas que nunca
votan debido a razones técnicas, asi como los que repiten la conducta
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justificando con razones de este tipo en las elecciones de 1998 y el 2002.
Si en estos electores privara un verdadero interés en cumplir con este de-
recho ciudadano, deberian haber realizar las diligencias respectivas a fin
de no enfrentar de nuevo esas situaciones en las elecciones siguientes. No
obstante, casi una cuarta parte del grupo de abstencionistas consistentes
recurre a razones técnicas para justificar su ausencia de las urnas desde
1986. Excepto el caso de los testigos de Jehova y los miembros de otras
denominaciones religiosas*, esta situacion es dificil de aceptar, puesto
que resulta extrafio que no hayan resuelto su problema en 15 afios y, si en
verdad los han enfrentado en alguna oportunidad, el no buscar soluciones
mds bien apunta hacia desinterés o desmotivacion para votar.

Cuadro 8.12
AGRUPACION DE LOS MOTIVOS PARA ABSTENERSE
SEGUN TIPO DE ABSTENCIONISTA

Abstencionistas

Motivos
Consistentes 1998 2002
Técnicos puros 12,6 20,8 27,4
Técnicos disfrazados 10,9 4,7 7,7
No técnicos 76,5 74,5 64,9
ToTAL 100,0 100,0 100,0
Casos 74 324 412

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,001

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS-UCR. Febrero, 2003.

La experiencia de participar en procesos electorales o haber tenido de-
recho a hacerlo deberia marcar diferencias en términos de las razones
técnicas para abstenerse, podria pensarse que quienes tienen mas edad
deberian haber previsto y solucionado posibles limitantes de su derecho
al voto, y, de hecho, se evidencia en el 2002 una tendencia superior de
este tipo de abstencion en los jovenes.

4 No existen estimaciones confiables en el pais de la cuantia que representan los ciudadanos
que profesan estas denominaciones religiosas. El tiempo promedio de permanencia en estos
grupos, asi como el nivel de integracion y obediencia de los preceptos establecidos serian otros
factores que afectarian la decision de participar o no en el proceso electoral. Se requeriria un
estudio especifico para medir ese impacto.
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Es posible conocer la pureza de las razones técnicas para abstenerse, si se
cotejan las dos respuestas proporcionadas a cada pregunta, comparando
la congruencia de razones técnicas para las dos respuestas. En el caso
en que solamente se emitié una respuesta, se supuso que el respondien-
te pertenecia también al grupo de los técnicos puros. Esta comparacion
permite clasificar a los abstencionistas técnicos en dos grupos: puros y
disfrazados. Su distribucién es bastante similar para los que nunca votan,
pero muy disimil en las elecciones de 1998 y el 2002. Las razones téc-
nicas, tanto puras como disfrazadas, se incrementan en el 2002. Por otra
parte, es particularmente llamativo que los técnicos disfrazados sean més
en el grupo de los abstencionistas consistentes.

Grafico 8.4
AGRUPACION DE LOS MOTIVOS PARA ABSTENERSE
SEGUN TIPO DE ABSTENCIONISTA

No técnicos 64.9 |

Consistentes
Técnicos

disfrazados En 2002

En 1998

Técnicos

0 10 20 30 40 50 60 70 80
% Abstencionistas

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo [IS-UCR. Febrero 2003.

Una quinta parte de los abstencionistas consistentes expreso razones de
tipo técnico y en proporciones parecidas se les pudo clasificar en puros
y disfrazados. En este grupo en particular los técnicos disfrazados re-
presentan una proporcién mayor. Los abstencionistas técnicos se incre-
mentan en el tiempo, pues puede notarse cémo el porcentaje aumenta
de 1998 al 2002 en un 10%. Especificamente, una tercera parte de los
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abstencionistas técnicos se les clasifica como disfrazados partiendo de
las respuestas aportadas a su justificacion para no concurrir a las urnas
electorales en el 2002.

Ahondando en la clasificacién y considerando a la vez los diferentes mo-
mentos en que se han declarado abstencionistas técnicos, puede apre-
ciarse que los denominados puros predominan en los técnicos de solo las
elecciones de 1998, descienden para los técnicos de tan solo el 2002 y
la proporcién vuelve a disminuir en el grupo de abstencionistas técnicos
reincidentes de 1998 y 2002. Evidentemente, la reincidencia por motivos
técnicos en dos o mds elecciones conlleva a un incremento en la propor-
cioén de técnicos disfrazados como se puede notar en el Cuadro 8.13.

Cuadro 8.13
ABSTENCIONISTAS TECNICOS POR MOMENTO DE LA ABSTENCION
SEGUN CLASIFICACION DE LOS MOTIVOS PARA NO HABER VOTADO

Motivos
Momentos Técnicos Técnicos No ToraL  Casos
puros disfrazados técnicos

Técnico siempre 52,9 47,1 - 100,0 17
Técnico 1998 92,9 7,1 - 100,0 42
Técnico 2002 80,0 20,0 - 100,0 100
Técnico 1998 y 2002 70,6 29,4 - 100,0 34
Técnico cambiante 1998 y 2002:

En 1998 22,2 16,7 61,1 100,0 18
En 2002 52,9 11,8 35,3 100,0 17

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,001

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Cabe sefialar aspectos interesantes de los resultados. Primero: Las moti-
vaciones técnicas, pese a su relevancia, no constituyen el conjunto mayo-
ritario en ninguno de los tres momentos considerados, pero se incrementa
en forma importante de 1998 a 2002. Segundo: Los abstencionistas téc-
nicos puros constituyen la mayoria y los técnicos disfrazados son apenas
una cuarta parte de los técnicos puros. Tercero: Como ya se sefialo, resul-
ta dudoso que un conjunto bajo de ciudadanos aduzca razones de orden
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técnico para nunca votar, ya que no puede justificarse la persistencia de
estos problemas durante cinco elecciones. Cuarto: La comparacién es-
pecifica de los abstencionistas no consistentes en 1998 y 2002 muestra
una tendencia mayoritaria a declararse técnicos de nuevo en el 2002 (35
casos de 42 para un 83%). De nuevo, habria que pensar que también este
subconjunto de ciudadanos no pretende solucionar su problema técnico
y mds bien este se utiliza como justificacién de su ausencia de las ur-
nas. Pero también contribuyen a aumentar la proporcién de problemas
técnicos los cambios en la legislacion electoral, los cuales limitaron los
recursos de los partidos para facilitar el traslado de electores dentro del
territorio nacional, asi como el mecanismo para el cambio del lugar asig-
nado para votar en el padrén, de modo que ahora constituye un acto que
depende casi exclusivamente de los propios ciudadanos, mientras que en
el pasado dependia en gran medida de los partidos politicos.

8.6.2. Motivos aducidos

El desglose de las razones para comportarse como abstencionista técnico
permite evidenciar que no han sido las mismas razones las que prevale-
cen a lo interno de los subgrupos en los diferentes momentos estudia-
dos*!. Pese a los relativamente pocos casos en la muestra de estudio, es
factible encontrar algunas tendencias. Los técnicos de siempre (nunca
han votado) sefialan mayoritariamente razones relacionadas con el em-
padronamiento, con mayor énfasis problemas de transporte que, unido a
estar empadronado en un lugar distinto al de residencia, constituyen la
principal razén. Una vez mds, advertimos que este tipo de justificacion es
poco sostenible a través de cinco elecciones. Resulta también interesante
que los abstencionistas de las elecciones de 1998 y el 2002 —y que no
son consistentes— también expresen en forma abiertamente mayoritaria
problemas relativos al empadronamiento con una estructura muy pare-
cida en las subcausas a los abstencionistas de siempre. Estos motivos
tienen un peso relativo menor para los abstencionistas de tan solo 1998
o tan solo el 2002, en los primeros sobresalen problemas por no haber
estado empadronado y en los segundos los problemas de transporte. Son

41 El momento se refiere aqui a nunca haber votado, o haberlo dejado de hacer ya sea tan solo en
las elecciones de 1998 o del 2002, o no haberlo hecho en ninguna de estas dos elecciones.
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relevantes en el 2002 los problemas ocasionados por el transporte unidos
al empadronamiento en sitio distinto al de residencia, uno consecuencia
del otro, y que sumados constituyen la principal razén técnica aducida
para no haber votado.

Los motivos referidos como privativos tienen mayor relevancia en los
abstencionistas de siempre, y muestran un descenso en las ultimas dos
elecciones. Los motivos religiosos son los més relevantes en ese subgru-
po para los abstencionistas técnicos de siempre. En las tltimas dos elec-
ciones, los motivos de orden laboral son los que predominan en este
subconjunto. La pertenencia a ciertas denominaciones religiosas es im-
portante en términos cuantitativos para nunca haber votado y disminuye
sensiblemente como razén en las elecciones de 1998 y 2002. Es bastante
probable que este subconjunto de razones esté subestimado, pues los ciu-
dadanos residentes fuera del pais no forman parte del estudio, algunos
testigos de Jehovad mostraron cierta resistencia o se negaron a ser entre-
vistados y quienes tienen trabajos que implican desplazamientos cons-
tantes o jornadas atipicas no son facilmente ubicables.

Las razones registradas como circunstanciales son las menores y al menos
en teoria no deberian repetirse entre elecciones pues las enfermedades,
hospitalizaciones o embarazos estdn asociados a momentos excepcio-
nales, pero normalmente irrepetibles de una elecciéon a otra. De igual
manera, el cuidar nifios o nietos resulta ser una excusa dificil de repetir
ciclicamente, cada cuatro afos. Casi una cuarta parte de los abstencio-
nistas técnicos en tan solo una de las dos ultimas elecciones indicaron
haber estado padeciendo alguna enfermedad u hospitalizacion, en estado
avanzado de embarazo o posterior al parto o cesarea.

Una conducta particularmente importante fue manifestada por casi la mi-
tad de los abstencionistas técnicos solo en 1998, pues casi la mitad justifi-
caron haber vuelto a votar en las elecciones del 2002, ante la solucidn de su
problema de empadronamiento o cambio de su situacion personal (23%).

Los abstencionistas declarados como técnicos tanto en las elecciones de
1998 como en las del 2002 resultan un grupo menos contradictorio. La
estructura de las razones proporcionadas para ambas elecciones es bas-
tante similar, con la salvedad de que se incrementan los problemas de
empadronamiento en un lugar distinto al de residencia y las situaciones
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de enfermedad. En este sentido, se puede asumir bastante consistencia
en los motivos aducidos para abstenerse tanto en 1998 como en el 2002,
aunque no debe descartarse que estos entrevistados simplemente repetian
la respuesta para ambos momentos durante la entrevista. Haberse sentido
indiferente por no votar en ninguna de las elecciones es menor en este
grupo (33%) comparado con los grupos de abstencionistas técnicos solo
de 1998 o solo del 2002.

Cuadro 8.14
ABSTENCIONISTAS TECNICOS POR CLASIFICACION DE LAS RAZONES
SEGUN MOMENTOS DE LA ABSTENCION (RESPUESTA MULTIPLE)

Momentos
Razones - Solo En 1998 y 2002 Solo
iempre
1998 En1998  En2002 2002
PRIVATIVAS 471 B33 B7AS) 33,3 28,0
Motivo religioso 23,5 5,9 59 3,0
Motivo laboral 17,6 16,7 21,6 21,6 18,0
Fuera pais, carcel 5,9 16,7 9,8 59 7,0
EMPADRONAMIENTO 64,7 52,4 471 54,9 57,0
No empadronado, cédula caduca 236 26,2 15,7 17,6 17,0
No empadronado lugar donde vive 11,8 16,7 9,8 15,7 20,0
Problemas trasporte 29,4 9,5 21,6 21,6 20,0
CIRCUNSTANCIALES 5,9 23,8 9,8 15,7 23,0
Enfermedad, hospitalizacion,

SiloEE 5,9 16,7 7,8 13,7 22,0
Tenia cuidar hijos o nietos 0,0 7,1 2,0 2,0 1,0
Casos 17 42 51 51 100

Nota:  Los porcentajes suman mas del 100% en cada columna dado que algunos entrevistados dieron dos respuestas de tipo
técnico para no votar.

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Los abstencionistas técnicos disfrazados aducen principalmente proble-
mas de empadronamiento y transporte, uno consecuencia del otro. La
mitad justificaron su accién de no acudir a emitir su voto por esas ra-
zones. La mayoria combina esta razén con alguna respuesta que denota
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desinterés por la politica y en menor medida motivos politicos. Pese a
no poder establecerse una relacion causal, el desencanto con la forma de
hacer politica pareciera estar asociado al poco interés por empadronarse
en el lugar de residencia a fin de poder participar en las elecciones.

8.6.3. Percepcion de la politica y sus actores

El nivel de simpatia hacia los partidos politicos, asi como la percepcién
sobre la politica y las elecciones en particular son aspectos importantes
de indagar en este tipo de abstencionistas. La premisa de partida fue que
los abstencionistas técnicos deberfan tener una percepcién y un compor-
tamiento similar a los votantes, pues fueron razones ajenas a su propio
control las que les impidieron ejercer su voto. Por otra parte, se esperaria
que los abstencionistas técnicos disfrazados se comporten de manera si-
milar a los abstencionistas no técnicos.

Cuadro 8.15
SIMPATIA PARTIDARIA SEGUN TIPO DE ELECTOR

Abstencionistas

Simpatia Técnicos Técnicos No Votantes  TortaL
puros disfrazados técnicos

Sl il 50,5 25,3 28,7 60,7 49,8
partido en el presente
P G el 20,3 46,9 416 23,0 28,6
partido en el pasado
NG [PEEHE, 29,2 27,8 29,7 16,3 21,7
ni pasado
TotAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 164 45 440 935 1.585

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

La pertenencia presente y pasada a un partido politico permite estable-
cer diferencias significativas entre abstencionistas técnicos y los técnicos
disfrazados. La mitad de los técnicos “puros” manifestaron simpatizar
con un partido politico y constituye el grupo que estd mds cerca de los
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votantes. Casi la mitad de los técnicos disfrazados afirman haber sim-
patizado con un partido politico en el pasado pero no en la actualidad,
comportamiento bastante similar al de los abstencionistas no técnicos.
No haber simpatizado nunca con un partido politico resulta con una dis-
tribucion bastante similar en términos porcentuales en los tres grupos
de abstencionistas, y difiere sensiblemente de los votantes. Conduce
esto a postular que los abstencionistas técnicos “puros” de verdad en-
frentaron problemas reales para votar y que en términos de simpatia
partidaria no difieren sustancialmente de los votantes. Por otra parte,
los abstencionistas técnicos disfrazados, al igual que los abstencionis-
tas no técnicos, en mayor medida han dejado de simpatizar con uno de
los partidos politicos o nunca lo habian hecho, y desde esta perspectiva
se confirma el supuesto de que constituyen un grupo que estd decep-
cionado o desinteresado y emplea la excusa técnica para justificar su
ausencia de las urnas.

La evaluacion de la confianza* que inspira a los electores un conjunto
de instituciones, en las que explicitamente se incluyeron cuatro de orden
politico, mostré diferencias significativas segtin el tipo de abstencionis-
ta. Los técnicos disfrazados presentan promedios bastante similares a
los de los abstencionistas no técnicos. La nota promedio asignada por
los abstencionistas técnicos puros es igual o superior a la de los vo-
tantes, comportamiento consistente con la variable simpatia partidaria.
Es importante resaltar que las calificaciones promedio resultantes para
las cuatro instituciones politicas son relativamente bajas en general, el
méximo fue 6,6 asignado por los abstencionistas técnicos puros al pre-
sidente actual y sus ministros, superando atn a los votantes, percepcion
en la que pesaba la figura carismética del Presidente de la Republica,
aun en el momento de la encuesta. Por otra parte, las evaluaciones pro-
medio més bajas recaen en los partidos politicos y los diputados. Este
desprestigio es mucho mas fuerte en los abstencionistas no técnicos y
en segunda instancia en los abstencionistas técnicos disfrazados. Los
abstencionistas tienen con mayor é€nfasis baja imagen de los principales
actores en el proceso electoral: los partidos politicos y los diputados.

42 A los entrevistados se les pidi¢ asignar una escala continla empleando la nota de O (ninguna)
a 10 (total) acorde con la confianza que le merecian cada una de trece instituciones.
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Cuadro 8.16
PROMEDIO DE LA EVALUACION DE LA CONFIANZA
A INSTITUCIONES POLITICAS SEGUN TIPO DE ELECTOR

Abstencionistas

N Significancia
Instituciones Técnicos Técnicos No Votantes ToraL 9

de F
puros disfrazados técnicos
Los partidos politicos 4,4 318 815 4,4 41 0,000
slosigeen s 6.6 5.9 55 64 62 0000
y ministros
Los diputados 4,6 4,0 3,8 4,4 4,2 0,000
LAl LS e 5,5 5,5 5,1 56 55 0,026

de su cantén

Fuente: Encuesta Nacional de de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

A pesar de las bajas notas promedio en la confianza hacia estas instituciones
de orden politico, los abstencionistas técnicos puros sobresalen como grupo
por tener una mejor opinioén ahora que hace algunos afios en los cuatro as-
pectos mencionados. Los abstencionistas no técnicos son los mas negativos.
La imagen de los diputados desmejora para la gran mayoria y son mds di-
rectos los abstencionistas no técnicos para manifestarlo. Consecuentemente
con estas valoraciones, la imagen general de la politica es bastante desespe-
ranzadora, pues el porcentaje de ciudadanos con una visidn positiva es en
realidad bajo (13%) pero mas atin en los abstencionistas no técnicos y los
técnicos disfrazados. Los votantes y los abstencionistas técnicos puros re-
portan porcentajes muy similares entre si pero un poco mayores que aquellos
dos grupos. El deterioro en la imagen de la politica en general es evidente,
pues una amplia mayoria (dos terceras partes) indicaron haber tenido una
mejor imagen en el pasado, deterioro que es un tanto menor en los abstencio-
nistas técnicos. Esto implica que la mala imagen no es de siempre, sino que
ese deterioro data de hace unos afos para acd, como lo recogié la pregunta
planteada y a lo cual han contribuido en mayor medida los partidos politicos
y los diputados, de acuerdo con lo anotado anteriormente.

Las elecciones son valoradas como muy importantes para el futuro del pais,
tanto por abstencionistas como por votantes, pero esta percepcion es mu-
cho mads alta para abstencionistas técnicos puros y votantes. De nuevo se
muestra un nivel de marginacién del proceso electoral que afecta, aunque
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atn no en forma mayoritaria, a ciudadanos que optan por abstenerse por
motivos politicos y desinterés. Los altos porcentajes reportados en todos
los grupos con respecto a lo importancia de las elecciones implica que es
muy probable que asimilen la relacién de las elecciones con la democracia,
pese a la imagen negativa de los actores participantes en el proceso.

Los abstencionistas técnicos disfrazados afirman, en forma similar a los
no técnicos, que no existe ningdn partido politico que pueda sacar ade-
lante el pais. Si bien esta vision en general es bastante pesimista para la
gran mayoria de los ciudadanos, los abstencionistas técnicos puros se
distancian de los otros abstencionistas, acercandose en su apreciacion a
la percepcién de los votantes. Esta falta de confianza en la estructura de
los partidos politicos es mucho mas fuerte en los técnicos disfrazados y
mads adn en los abstencionistas no técnicos. Evidencia esto un problema
serio para los partidos politicos pues, por un lado, se afirma la importan-
cia de las elecciones para el futuro del pais y, por otro, se les evalda ne-
gativamente y se desconfia de que los existentes puedan en realidad sacar
avante la nacion. Los abstencionistas son mds enfaticos en esta aprecia-
cién y en forma gradual desde el técnico puro, siguiendo con el técnico
disfrazado y terminando con los no técnicos. El riesgo para nuestro sis-
tema politico es que mds personas continden engrosando las filas de los
abstencionistas, si los partidos politicos no varian su desempefio o si no
aparecen nuevas opciones que satisfagan politicamente a estos grupos.

Cabria suponer que los impedimentos técnicos deberian coincidir con un
sentimiento de malestar por no haber podido acudir a las urnas, pues muy
a su pesar se abstuvieron. Sin embargo, un aspecto para meditar y que esti
relacionado con las consecuencias de lo citado es que la mitad (51,0%) de
los abstencionistas técnicos puros afirmaron que se sintieron bien o indi-
ferentes por no haber podido ejercer su voto, pero este porcentaje se incre-
menta muy significativamente para los abstencionistas técnicos disfrazados
y atin mds para los no técnicos (79,3% y 80,3% respectivamente).

8.6.4. Caracterizacion socioecondomica de los
abstencionistas técnicos

Resulta importante conocer algunas caracteristicas de tipo personal que
posibiliten identificar mds concretamente a los tipos de abstencionistas.
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Esto permitiria identificar hacia qué grupos especificos tendrian que
orientarse las acciones para atenuar esta situacion que ha venido en cre-
cimiento. Ya se ha indicado en otros capitulos que los abstencionistas tie-
nen escolaridades promedio mds bajas que los votantes, excepto en 1998.
Las diferencias entre los tipos de abstencionistas no son significativas, de
manera que la brecha estd en si voté o se abstuvo.

Desde la perspectiva de la ubicacion social, los abstencionistas tienen valores
inferiores en el Indice Socioeconémico del Hogar (ISH) comparados con
los votantes, pero resulta muy llamativo que los técnicos “puros” muestran
valores inferiores y diferentes de los votantes, lo cual implica que aunque es-
tos dos grupos son similares en su percepcion de la politica y las elecciones,
presentan una brecha socioecondémica importante. Las diferencias por sexo
son significativas en este tipo de abstencionistas. L.as mujeres superan con
una ligera tendencia a los hombres en el grupo de abstencionistas técnicos
puros, pero proporcionalmente los hombres las superan con creces en los
abstencionistas no técnicos. Por tanto, las mujeres muestran una tendencia a
abstenerse menos que los hombres, y los motivos técnicos puros se presen-
taron proporcionalmente con mayor frecuencia en las mujeres. Sin embargo,
estas diferencias tienen un componente espacial, pues al controlar por resi-
dencia en el Valle Central o fuera de este, resulta que fuera del Valle Central
las diferencias por sexo no son significativas, pero si lo son dentro.

Cuadro 8.17
TIPO DE ELECTOR SEGUN REGION Y SEXO

Region y sexo

Tipo de elector Valle Central Resto del pais
Masculino Femenino fome Masculino Femenino fom
ABSTENCIONISTAS
Técnicos “puros” 7,3 10,0 8,7 12,2 13,6 12,9
Técnicos disfrazados 2,7 2,9 2,8 3,4 2,6 3,0
No técnicos 34,7 24,5 29,5 28,0 22,2 25,2
VoTanTES 5.3 62,7 59,0 56,4 61,7 59,0
TotAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CAasos 464 476 941 331 313 644

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,003

Fuente: Encuesta Nacional de de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.
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Ademads, es importante anotar que las diferencias observadas para otras
variables tales como la edad o la condicion de actividad dejan de ser sig-
nificativas para las mujeres, aunque si lo son para los hombres. Esto es,
las mujeres no parecen diferenciarse mucho en términos de otras carac-
teristicas segun tipo de abstencionista, como si sucede en el caso de los
hombres. La relacién entre edad y tipo de abstencionista muestra algunos
aspectos interesantes. Los técnicos puros disminuyen significativamente
con la edad, alcanzando el pico mds alto en los mas jévenes. Los abs-
tencionistas técnicos disfrazados tienen una tendencia similar. Por otra
parte, los abstencionistas no técnicos mantienen proporciones similares
para los tres grupos de edad considerados. La desmotivacion y desinterés
no marca diferencias por edad. Por tdltimo, los votantes se incrementan
con la madurez de los electores.

Cuadro 8.18
TIPO DE ELECTOR SEGUN EDAD AGRUPADA Y CONDICION DE ACTIVIDAD

Grupo de edad Condicion actividad
Tipo de elector Menos De 60 Estudia Otro  TomaL
de 30 30a59 omas o trabaja inactivo
Abstencionistas
Técnicos “puros” 15,1 8,9 8,6 8,9 12,4 10,4
Técnicos disfrazados 4,9 2,2 2,1 2,9 2,8 2,9
No técnicos 27,9 27,7 28,3 30,5 23,7 27,8
Votantes 52,1 61,3 61,0 57,6 61,1 58,9
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 405 952 218 940 645 1.575
Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,001 Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,009

Fuente: Encuesta Nacional de de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

La incorporacion en la actividad econémica o el hecho de estar estudian-
do resulta también significativa segin esta tipologia de abstencionista.
Es interesante que estas diferencias no sean significativas por sexo ni por
residencia. Las diferencias porcentuales se presentan para los abstencio-
nistas técnicos puros, los abstencionistas no técnicos y los votantes. Los
electores que trabajan o estudian son en menor medida abstencionistas
técnicos pero esa diferencia es superada por los abstencionistas no técni-
cos comparando entre los inactivos.
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Un aspecto también interesante de analizar, segin esta tipologia de votante,
es la forma actual de percibir la situacion del pais y la personal, en compa-
racion con el pasado. La combinacién de ambas percepciones en una sola
variable permitié concluir que poco menos de una tercera parte manifiesta
percepcidn negativa hacia ambos aspectos. Los mas negativos son los abs-
tencionistas no técnicos. En esta percepcion los técnicos disfrazados se
parecen mds a los votantes, situacion no equivalente con el andlisis de las
variables politicas. Una tercera parte de los abstencionistas técnicos puros
considera ambas situaciones positivas, grupo que, ademds, tiene mds alta
esa percepcion. Los abstencionistas técnicos son ligeramente mds equitati-
VOs en su vision pero se inclinan mayoritariamente por ambas negativas y
los abstencionistas no técnicos son particularmente negativos de su situa-
cion personal y con mayor énfasis de ambas situaciones.

Cuadro 8.19
PERCEPCION DE LA SITUACION PERSONAL
Y DEL PAIS SEGUN TIPO DE ELECTOR

Abstencionistas
Percepcion Técnicos Técnicos No Votantes TotaL
“puros” disfrazados técnicos

Ambos positivos & 22,5 18,6 25,9 24,3
Pais positivo 18,5 20,9 10,2 11,6 11,6
Todo igual 8,7 55 6,7 6,6 6,8
Personal positivo 19,0 26,3 28,5 28,2 27,3
Ambos negativos 27,4 24,8 36,1 27,8 29,9
ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 154 44 424 901 1.524

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,003

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS-UCR. Febrero, 2002.

8.7. Recapitulando
En forma sucinta se podrian citar las siguientes tendencias respecto a los
abstencionistas técnicos:

1. La técnica de encuesta domiciliaria empleada en este estudio es insu-
ficiente para estimar los niveles de incidencia de la abstencion técnica.
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Precisamente, la definicién de la poblacion objeto de estudio excluia
automaticamente a los migrantes al extranjero y los ancianos mayores
de 80 afos con problemas fisicos para desplazarse a los centros de vo-
tacion. Pese a estas limitaciones, una tercera parte de los abstencionis-
tas entrevistados mencionaron razones de tipo técnico para no acudir
a emitir su voto.

Parece que algunos entrevistados alegan motivos técnicos como ex-
cusa para abstenerse y no aceptar explicitamente su desinterés de
participar en el proceso electoral. La presion del medio social y la
insistencia de algunas instituciones en ligar directamente el voto con
el mantenimiento de régimen democratico son factores que influyen
en este comportamiento. Los abstencionistas técnicos en 1998 o el
2002 se pueden subdividir, basados en las razones aducidas, en abs-
tencionistas técnicos “puros” y disfrazados. En general, uno de cada
cuatro abstencionistas técnicos se identifica como disfrazado.

Al comparar las dos dltimas elecciones, los abstencionistas técnicos pu-
ros fueron proporcionalmente mds en el 2002. En las tltimas elecciones,
el 35% de los abstencionistas dejaron de votar por razones técnicas, in-
crementandose sustancialmente en relacion con las elecciones de 1998.

Problemas relativos al empadronamiento fueron la razén mas mencio-
nada por los abstencionistas técnicos; sobresalen los inconvenientes
relacionados con el transporte provocados por no estar empadronado
en el lugar de residencia, aspecto que aumenta de 1998 a 2002. Le si-
guen en orden de importancia la imposibilidad de presentarse a votar
por enfermedad y las situaciones de indole laboral.

Los abstencionistas técnicos puros tienen un comportamiento bastan-
te mds similar a los votantes en su percepcion de la politica. Por otra
parte, los abstencionistas técnicos disfrazados tienen mas similitudes
con los abstencionistas no técnicos en estos mismos temas. Esto to-
mando en cuenta aspectos como la simpatia partidaria, la evaluacién
promedio de la confianza de instituciones politicas y su imagen ge-
neral de la politica. Los partidos politicos y los diputados, actores
directos en el proceso electoral, inspiran la peor confianza a los elec-
tores en general y con mayor énfasis a los técnicos disfrazados y a los
abstencionistas no técnicos.
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El sentimiento de frustracién por no haber podido votar no es tan arrai-
gado en los abstencionista técnicos ya que casi la mitad de los técnicos
puros manifestaron sentirse bien o indiferentes. Esta situacion alcanza
proporciones mucho mas elevadas en los abstencionistas técnicos dis-
frazados y evidentemente en los abstencionistas no técnicos.

Las circunstancias indicadas por los abstencionistas técnicos puros
evidencian su ausencia de las urnas efectivamente por situaciones
atribuibles a la propia organizacion del sistema electoral y que de
implementarse cambios seria bastante probable su presencia. Por otra
parte, los técnicos disfrazados se parecen mds en sus caracteristicas
a los abstencionistas no técnicos, lo que indica un proceso de desmo-
tivacion de la politica mezclado con motivos técnicos en los que no
hay prisa para solucionar.

Proporcionalmente las razones técnicas resultaron mayores en las
elecciones de 2002 producto en su mayoria de problemas atribuibles
al cambio de legislacion en lo que respecta al transporte de electores.
Este cambio no ha sido atn asimilado por una parte de los ciudada-
nos acostumbrados al despliegue en el transporte que realizaban los
partidos politicos en el pasado.

En la dltima seccion de este capitulo estudiaremos la disposicion de
los entrevistados ante las elecciones de 2006, analizando de manera
especial las condiciones que ellos plantean como necesarias para pre-
sentarse a las urnas en esa ocasion.

8.8. Condiciones necesarias

para votar en el 2006

En la presente seccion se analizardn algunos factores relacionados con la
intencion de participar en las elecciones presidenciales del 2006, centran-
do el interés en las circunstancias que, segun los ciudadanos, deberian
concretarse para asistir a las urnas. No se trata de un andlisis de la inten-
cioén del voto, por el contrario, se intentan identificar las condiciones de
orden socioeconémico y politico planteadas como necesarias para tomar
parte en los préximos comicios electorales.
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El andlisis se basa en una pregunta abierta incluida en la encuesta para
consultar a los ciudadanos sobre las circunstancias necesarias para ir a
votar en las elecciones del 2006. El procesamiento de esta pregunta paso
por tres etapas: Primero, se codificaron las respuestas de los entrevista-
dos respetando su sentido original (cada entrevistado podia dar hasta dos
respuestas). Segundo, se efectio un reagrupamiento de estas respuestas
en siete diferentes categorias, tanto para la primera como para la segunda
opcion. Tercero, se agruparon ambas variables en una sola para permitir
un manejo mas comodo de los datos. En este punto se dio prioridad a las
respuestas en las cuales se indicaba la intencidn de ir votar o abstenerse.

Del andlisis de estos datos no es posible deducir la conducta de los ciuda-
danos en las proximas elecciones. El comportamiento manifestado como
posible en la entrevista no se constituird necesariamente como efectivo
en la realidad. A lo anterior es necesario agregar el factor temporal, en
tanto se preguntd por un comportamiento posible de concretarse hasta
tres afios después de finalizado el trabajo de campo. Esto obliga a tomar
en cuenta los cambios en la opinién de los ciudadanos a la luz de los
acontecimientos que han ido sucediéndose en el dmbito politico e insti-
tucional del pafs.

En el contexto de nuestra investigacion este apartado resulta de sumo
interés. En primer lugar, es posible plantear la existencia de una relacion
entre el comportamiento electoral pasado de los entrevistados y las con-
diciones mencionadas como necesarias para votar en las elecciones del
2006 y, segundo, se presentan caracteristicas muy especificas al interior
de cada uno de los grupos de ciudadanos de acuerdo con las circunstan-
cias que podrian condicionar su comportamiento electoral en el futuro.

8.8.1. Descripcion general

Ante los resultados de las dos ultimas elecciones nacionales el tema del
abstencionismo tom¢ importancia en la agenda politica del pais, como
consecuencia de haberse sobrepasado en mds de un 11% la abstencion
de 1994. Con lo anterior se podria plantear la constituciéon de un nuevo
comportamiento electoral, en el que la abstencién se ubique alrededor
del 30% del padron de electores. Sin embargo, para plantear la existencia
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de un nuevo nivel de abstencionismo es necesario un periodo mayor de
tiempo, pues dos elecciones parecen ser insuficientes para realizar con-
clusiones de este tipo. También debe tenerse en cuenta la variabilidad del
comportamiento electoral y la composicion diferenciada de los absten-
cionistas de 1998 y el 2002, a pesar de la cercania de los porcentajes de
la abstencion en ambas elecciones, como se mostré en uno de los princi-
pales hallazgos del presente estudio.

Gréfico 8.5
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL ANO 2006

Votara
34,3

Depende
de alguna
circunstancia
55,1

No votara
71

NS /NR
3,5

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS - UCR. Febrero, 2003.

Las circunstancias necesarias para votar en la eleccion del 2006, expre-
sadas por los entrevistados, muestran algunas tendencias de interés. Poco
mds de una tercera parte de los ciudadanos manifestaron que votardn en
estos comicios, sin importarles las posibles circunstancias que lleguen a
presentarse, mientras menos de una décima parte se mostraron decididos
a abstenerse. Hay una clara propension a plantear alguna evaluacién del
comportamiento de los actores politicos e institucionales como condicién
previa para decidir si se ejerce el derecho al sufragio. Asi, el voto no es
concebido por los ciudadanos como un elemento vinculante dentro del
sistema democrdtico, es decir, obligatorio. Por el contrario, poco mas
del 50% de los entrevistados mencionan que su decision de votar en las
elecciones del 2006 estaria condicionada por la constatacion de cambios
en los partidos politicos, por reformas en el proceso electoral o por una
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mejora en las condiciones materiales de vida y de la situacion del pafs,
entre otros factores.

Como se aprecia en el Cuadro 8.20, aproximadamente una quinta parte de
los ciudadanos dijeron que irfan a votar de constatar cambios en el bienes-
tar general y en el actuar del gobierno. Estos son seguidos por més del 10%
que valorardn la presencia de un buen candidato. A su vez, el 9,7% plante6
que su asistencia a las urnas dependeré de haberse beneficiado de alguna
politica de corte clientelista, mientras el 7,3% esperaria cambios en los
partidos o en la actitud de los politicos. Por Gltimo, se encuentran aquellos
que plantearon la necesidad de realizar cambios en el proceso electoral o de
poder resolver algtin problema relacionado con la abstencion técnica.

Cuadro 8.20
DISTRIBUCION DE LOS ENTREVISTADOS
SEGUN CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006

Circunstancias Distribucion
Votara 34,3
No votara 71
Depende de cambios en los partidos / actitud de los politicos 7,3
Depende de un buen candidato 12,9
Depende de politicas clientelistas 9,7
Depende mejoramiento del bienestar / desempefio del gobierno 20,8
Depende de cambios en proceso electoral / motivos técnicos 4.4
No responde 3,5
TotAaL 100,0
Casos 1.585

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Con lo anterior se manifiesta una separacion entre el sistema electoral y sus
actores tanto politicos como institucionales. Esto remite a la tension entre
los elementos sustantivos y formales de la democracia, sobre los cuales
parece descansar parte considerable de la legitimidad del sistema politico.
Se hace claro que la concrecion de un derecho, en este caso el voto, no es
suficiente para la construccion de la ciudadania. Més all4, es necesario pro-
curar la satisfaccion de condiciones dignas de vida y la buena percepcion
de los actores politicos como de las instancias que estos representan.
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8.8.2. Caracterizacion sociodemografica*

En la presente seccién interesa asociar algunos factores socioecondmicos
que podrian incidir en la perspectiva de los ciudadanos acerca de su com-
portamiento electoral futuro. Como un primer aspecto, es importante men-
cionar las diferencias segtin sexo. Como ya fue dicho en capitulos previos,
hay una mayor cantidad de mujeres entre los votantes consistentes. Resulta
de interés identificar aqui la misma tendencia en relacidn con las expecta-
tivas de participar en las elecciones del 2006. Asi, una mayor proporcion
de mujeres mencionaron que irdn a votar, mientras mas entrevistados de
sexo masculino manifestaron que no votardn en esas elecciones. También
se debe destacar la presencia de una mayor proporcién de hombres entre
aquellos que plantean como necesarios los cambios en los partidos y en la
actitud de los politicos. Las mujeres, por otra parte, sopesarian la presencia
de un buen candidato, la gestion de las politicas clientelistas, los cambios
en el proceso electoral y la resolucion de problemas técnicos.

Cuadro 8.21
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006 SEGUN SEXO DEL ENTREVISTADO

Circunstancias Masculino Femenino TorAL
Votara 34,6 36,6 35,6
No votara 8,9 5,9 7,4
Depende de camp!os en los partidos / 9.4 56 75
actitud de los politicos
Depende de un buen candidato 12,5 14,3 13,4
Depende de politicas clientelistas 9,4 10,7 10,0
Depende ~mejoramlelnto del bienestar / 218 213 21,5
desempenio del gobierno
Depende de cgmblo’s en proceso 35 56 45
electoral / motivos técnicos
ToTAL 100,0 100,0 100,0
Casos 778 752 1.530

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,007

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

“ A partir de este punto se eliminan las “no respuestas” de las distintas variables sujetas a
andlisis.
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Al relacionarse las circunstancias necesarias para votar en las proximas
elecciones con las medianas del Indice Socioeconémico del Hogar (ISH),
se obtiene una serie de resultados interesantes. Los ciudadanos que en
el momento de la entrevista manifestaron la intencion de no acudir a las
urnas en el 2006, asi como quienes dijeron que lo harian solo si reciben
algin beneficio directo o indirecto de corte clientelista, poseen el mas
bajo ISH de la muestra. Respectivamente, el primer grupo se encuentra
6,9 puntos por debajo de la mediana, mientras en el segundo la diferen-
cia se incrementa a 7,9 puntos. También, se encuentran por debajo de la
mediana del ISH los ciudadanos que esperarian cambios en el proceso
electoral, un mejoramiento en el bienestar, en el desempefio del gobierno
o el no tener algtin problema técnico. Como se mostr6 en el andlisis de
las razones para no haber votado, los ciudadanos que adujeron razones
técnicas para justificar su abstencién también presentan una condicion
socioecondmica ubicada por debajo de la mediana del ISH.

Cuadro 8.22
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006 SEGUN PROMEDIOS DEL INDICE
SOCIOECONOMICO DEL HOGAR Y ANOS DE ESCOLARIDAD DEL ENTREVISTADO

Promedios
Circunstancias indice socioeconémico Anos
del hogar de escolaridad

Votara 441 7.9
No votara 37,0 5,9
Depende de cambios en los partidos / 529 98
actitud de los politicos ’ ’

Depende de un buen candidato 51,2 9,1
Depende de politicas clientelistas 36,0 6,9
Depende mejoramiento del bienestar / 407 78
desempeiio del gobierno ’ ’

Depende de cambios en proceso 39.6 76
electoral / motivos técnicos ’ ’

PROMEDIO 43,9 7,9

Significancia de F: 0,000 Significancia de F: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.



194 ¢ ABSTENCIONISTAS EN CosTA Rica

En sentido contrario, quienes indicaron que irdn a votar sin importar
ninguna circunstancia poseen un promedio del ISH y de los afios de
escolaridad superior al de la mediana de 1a muestra. Esto mismo sucede
en el grupo de ciudadanos que participaria si observan cambios en los
partidos politicos, en la actitud de los politicos o si se sienten motivados
por la presencia de un buen candidato. Entre los ciudadanos dispuestos
a ir a votar la diferencia con la mediana no es tan amplia como la vista
entre quienes esperarian la presencia de un buen candidato o cambios
en los actores politicos. En estos grupos, la distancia en relacién con
la mediana del ISH de la encuesta es de 7,3 y 9,0, respectivamente. Se
puede plantear, entonces, la existencia de dos niveles de evaluacién del
desarrollo de las acciones que afectan la esfera publica. Por una parte,
se encuentran los ciudadanos preocupados por cambios en la calidad
de vida, con la caracteristica de poseer una condicién socioeconémi-
ca inferior al la del resto de los entrevistados. Por otra, se ubican los
ciudadanos con un nivel de vida alto, quienes esperan cambios en las
esferas politicas.

8.8.3. Relacién con la politica y sus actores

La opinién sobre la politica y la simpatia partidaria es uno de los factores
importantes de analizar en relacion con las condiciones para participar en
las elecciones del 2006. El cuestionario aplicado permitia a los entrevis-
tados dar su opinion de la politica sin especificar sobre sus actores e ins-
tituciones. La pregunta, construida a partir de una Escala Liker, facilitaba
ubicar la valoracion en cinco diferentes puntos, los cuales iban desde el
extremo positivo de “Muy buena” hasta su opuesto de “Muy mala”. Del
andlisis conjunto de la opinidn sobre la politica y las circunstancias nece-
sarias para votar en el 2006 se puede desagregar lo siguiente:

Una buena percepcion de la politica es un factor de preponderancia para
manifestar abiertamente la intencion de asistir a las urnas en las eleccio-
nes del 2006. Del mismo modo, el opinar negativamente se asocia con
la posibilidad de no ir a votar en estos comicios, como se muestra en el
Cuadro 8.23. Por el contrario, entre quienes manifestaron que no votaran
se observa una mayor opinion negativa de la politica.
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Cuadro 8.23
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006 SEGUN OPINION DE LA
POLITICA

Opinién de la politica
Circunstancias TotAL
Positiva Regular Negativa

Votara 44,8 39,6 25,8 35,6
No votara 2,8 5,6 11,8 7,3

Depende de cambios en los partidos /

actitud de los politicos 92 e Vi =
Depende de un buen candidato 9,4 13,7 14,5 13,4
Depende de politicas clientelistas 9,2 9,9 10,6 10,0
Depende ~rnejoram|e_nto del bienestar / 236 20,5 204 216
desempenio del gobierno

Depende de cgmblols en proceso 50 5.2 33 45
electoral / motivos técnicos

ToTaL 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 197 816 516 1.529

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente:Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

La opinién de la politica no presenta patrones consistentes entre los
entrevistados que evaluarian la gestiéon gubernamental dirigida a me-
jorar los niveles de vida de la poblacién. No hay mayores diferencias
entre quienes mencionaron que su asistencia a las urnas dependeria del
mejoramiento en el bienestar general y en el desempefio del gobierno
o de ser beneficiarios de una politica clientelista. Por otra parte, los
ciudadanos que dijeron que su asistencia a las urnas en el 2006 depende
de observar cambios en los partidos, en la actitud de los politicos o en
la presencia de un buen candidato, existe una mayor opinién negativa
de la politica.

La simpatia partidaria constituye otro factor asociado a la perspectiva
de participacion electoral futura entre los ciudadanos. El simpatizar por
algun partido en el presente incide en quienes dijeron que irdn a votar
sin importar los acontecimientos que lleguen a darse. Por su parte, y en
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sentido contrario a lo anterior, el no tener ninguna simpatia partidaria pre-
sente ni pasada es la pauta mas comun en el grupo de entrevistados que
manifestaron su disposicion a abstenerse en las préximas elecciones.

Cuadro 8.24
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006
SEGUN SIMPATIA PARTIDARIA PRESENTE Y PASADA

Simpatia partidaria

Circunstancias Simpatiza Simpatizé Ninguno  TgmaL
algun partido algun partido presente, ni
presente en el pasado pasado

Votara 45,8 23,4 27,6 35,6
No votara 2,7 10,1 14,8 7,4
Depende de caml?l_os en los partidos / 55 10,6 8.4 75
actitud de los politicos

Depende de un buen candidato 11,9 15,0 14,9 13,4
Depende de politicas clientelistas 8,9 12,7 9,0 10,0
Depende rpejoramier_ﬂo del bienestar / 20,5 263 17,7 215
desemperio del gobierno

Depende de cgmblo's en proceso 47 1.9 76 45
electoral / motivos técnicos

ToTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 770 433 327 1.530

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Una situacién similar se presenta entre quienes indicaron que para asistir
a las urnas valorardn los cambios en el proceso electoral o la solucién de
problemas relacionados con la abstencion técnica. En este caso, es fac-
tible plantear una relacién con los técnicos disfrazados, quienes, como
se vio en la segunda seccion de este capitulo, cuando se les preguntaba
por los motivos de su abstencion en elecciones anteriores, al lado de una
razén técnica aducian algin motivo politico o el desinterés por la po-
litica. De esta manera, el esperar cambios en el proceso electoral o la
perspectiva de solucionar alguna dificultad técnica podria estar asociado
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a una apatia por la politica expresada en no tener simpatia partidaria. Fi-
nalmente, en los demads grupos de entrevistados, el criterio mas comun es
haber simpatizado por algiin partido en el pasado pero no tener ninguna
simpatia en la actualidad.

8.8.4. Percepcion de las elecciones
y participacion en estas

Estudios de caricter comparativo en Latinoamérica han sefialado a Costa
Rica como uno de los paises donde la poblaciéon se manifiesta mds favo-
rable al régimen democratico, en comparacion con cualquier otra forma
de gobierno. Seligson (2001: 110 y 111) evidencia que en tal sentido se
han declarado una mayoria de ciudadanos: el 84,5% de los entrevistados
por el Latinobarémetro en 1996, el 84,3% de quienes fueron encuestados
en una investigacion de la Universidad de Tulane para 1998 y el 89,0% de
las personas consultadas en el marco de un estudio dirigido por el mismo
Seligson en 1999. Esta posicion de la ciudadania deberia reflejarse en
una amplia participacion en los procesos electorales. Cabe cuestionarse,
por tanto, si el aumento de la abstencion en 1998 y el 2002 implica una
erosion del sistema politico o de la efectividad del proceso electoral para
elegir representantes.

El cuestionario aplicado en esta investigacion no incluyé una pregunta
comparable con los estudios mencionados, pero se consulté a los ciuda-
danos su opinién sobre la importancia de las elecciones para el futuro del
pais. La reaccién a esta pregunta refleja que mayoritariamente la ciuda-
dania asigna una amplia importancia a los procesos electorales para el
futuro del pais. Asi, alrededor de tres quintas partes de los entrevistados
mencionaron que las elecciones tenian mucha importancia para el futuro
del pafs, mientras una cuarta parte les adjudic6 alguna importancia. En
conjunto, el 85% de los ciudadanos reafirman la importancia de los pro-
cesos electorales en el devenir de nuestra sociedad.

La probabilidad de votar en las elecciones del 2006 disminuye ante una
mala percepcion de la importancia de las elecciones para el futuro del pais.
Por el contrario, quienes manifestaron la intencién de ir a votar en el 2006
dan mucha o alguna importancia a las elecciones para el futuro del pafs.
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Cuadro 8.25
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006 SEGUN IMPORTANCIA
DE LAS ELECCIONES PARA EL FUTURO DEL PAIS

. . Importancia de las elecciones
Circunstancias - TotaL
Mucha Alguna Poca Ninguna

Votara 36,3 39,0 31,6 20,0 35,5
No votara 52 11,1 11,8 9,1 7,4

Depende de cambios en los partidos /

actitud de los politicos e i a8 e e
Depende de un buen candidato 13,8 11,5 16,7 12,5 13,4
Depende de politicas clientelistas 9,9 9,0 10,8 14,2 10,1
Depende [nejoramle_nto del bienestar / 203 17.0 19,8 328 215
desempeno del gobierno

Depende de cgmblo’s en proceso 45 5.1 35 38 46
electoral / motivos técnicos

TotAaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 925 379 117 103 1.524

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,001

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Por su parte, quienes plantearon que irdn a votar si observan cambios
en los partidos, en la actitud de los politicos o por la postulacién de un
buen candidato, muestran un comportamiento distribuido homogénea-
mente en las diferentes opiniones sobre la importancia de las elecciones
para el futuro del pais. Una mayor cantidad de ciudadanos dan mucha
importancia a los procesos electorales entre quienes esperan cambios
en los partidos politicos, mientras los ciudadanos que esperan la postu-
lacion de un buen candidato les asignaron menor importancia.

Una forma de relacionar la participacion electoral pasada y las circuns-
tancias para asistir a las urnas en las préximas elecciones se presenta en
el Gréfico 8.6. Cerca de la mitad de los votantes consistentes menciona-
ron que irdn a votar, mientras un 3% dijo no estar dispuesto a hacerlo.
De este modo, para quienes el acto de votar ha sido una practica cons-
tante, la perspectiva de continuar votando es siempre mds alta que la de
abstenerse. En otras palabras, quienes manifestaron la intencién de ir a
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votar en su mayoria han sido votantes consistentes. Sin embargo, se debe
hacer notar que una proporcién muy importante de esos votantes consis-
tentes estdn condicionando su voto para los comicios del 2006 (46,5%).

Grafico 8.6
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006
SEGUN COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Votante Se abstuvo Se abstuvo
consistente solo en una ocasion 2 6 mas ocasiones

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

La franja de quienes condicionaron su posibilidad de asistir a las urnas
se amplia notoriamente entre los ciudadanos que se han abstenido al me-
nos en una ocasion. En este mismo grupo disminuy6 a una quinta parte
quienes se mostraron dispuestos a ir a votar en el 2006. Entre los ciuda-
danos que se abstuvieron en dos o mds ocasiones aumenta la intencién de
abstenerse a cerca del 20% y disminuye la disposicion de ir a votar a un
octavo. Se observa en estos grupos una concentracion de abstencionistas
consistentes, seguidos de quienes se abstuvieron desde hace tres o més
elecciones. Por tanto, el abstenerse consistentemente hace aparecer como
poco probable la participacion electoral futura.
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Cuadro 8.26
CONDICIONES NECESARIAS PARA VOTAR EN EL 2006 SEGUN
COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS ENTREVISTADOS

Comportamieto

Circunstancias Solose  Absten-  Novota ToraL
Solose  Solo se L Absten-
Votante abstuvo  cionistas hace 3 L
. abstuvo en abstuvo en ] — cionistas
consistente 1998 2002 en1998y  consis- 6més .
. irreguares
2002 tentes  elecciones
Votara 50,7 23,4 19,9 7,4 4.1 10,9 19,7 35,6
No votara 2,9 3,7 7,9 18,2 46,6 24,2 4,9 7,4
Depende de cambios
en los partidos / 6,5 9,6 6,1 9,8 73 10,8 11,6 7,5

actitud de los politicos

Depende de un buen

. 9,8 23,4 18,2 18,7 7,3 11,5 21,0 13,4
candidato

Depende de politicas

A " 7,4 12,8 16,5 13,5 11,6 10,4 11,2 10,0
clientelistas

Depende

mejoramiento

del bienestar / 19,8 20,3 28,2 24,8 14,9 30,0 27,0 21,5
desemperio del

gobierno

Depende de cambios
en proceso electoral / 2,9 6,9 8,1 7,6 8,2 2,2 4,7 4,5
motivos técnicos

TotaL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casos 856 79 221 83 68 56 167  1.530

Significancia de la Chi - Cuadrada: 0,000

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IIS - UCR. Febrero, 2003.

Resulta relevante destacar el peso de los abstencionistas consistentes en-
tre quienes mencionaron la intencién de participar en las elecciones del
2006 dependiendo de cambios en el proceso electoral o de la posibilidad
de solucionar dificultades relacionadas con la abstencion técnica (véa-
se Cuadro 8.26). Hay un mayor peso de los nuevos abstencionistas, es
decir, de quienes se abstuvieron solo en el 2002, entre los entrevistados
cuya posibilidad de votar se encontraria condicionada por el hecho de
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beneficiarse de una politica de corte clientelista. En los ciudadanos que
tomaran en cuenta los cambios en los partidos politicos o en la actitud de
los politicos pesan mds los abstencionistas irregulares. Finalmente, quie-
nes valoran la presencia de un buen candidato tendieron a abstenerse en
1998. Como se hizo ver en capitulos precedentes, los abstencionistas de
1998 y los abstencionistas irregulares cuentan con niveles socioecondmi-
cos superiores al de la media muestral; la decepcion o el desinterés por la
politica motivan su abstencion.

8.9. Recapitulando

Teniendo en cuenta los elementos sefialados, se podria conformar una
caracterizacion de los entrevistados segtin las condiciones mencionadas
como necesarias para participar en las elecciones del 2006:

1. Setiene, en primer lugar, la presencia de un grupo de ciudadanos cuya
condicién socioecondmica es elevada, cuya opinién de la politica es
negativa, que habian simpatizado por algin partido en el pasado y
donde la abstencion es una practica poco cimentada. A estos se agre-
gan, como parte de la misma tendencia, pero sin compartir todas sus
caracteristicas, quienes dijeron que irdn a votar sin importar ninguna
circunstancia. Lo importante de resaltar estos dos primeros grupos,
es la existencia de una separacién entre el sistema electoral y de los
actores politicos que participan dentro de este. Lo anterior, aunado a
una mejor condicién socioecondmica, podria haber hecho de estos
ciudadanos un grupo donde se presenta una abstencion electoral mas
coyuntural o irregular que consistente.

2. En segundo lugar, se encuentran quienes dijeron que no irdn a votar
en los comicios electorales del 2006. Estos, como se ha visto, han te-
nido una participacion electoral escasa en el pasado, una opinién mas
negativa que positiva de los procesos electorales, una mala opinién de
la politica, una simpatia partidaria poco acentuada y una condicion so-
cioecondmica bastante inferior a la mediana de la encuesta. A ellos se
une un segundo grupo, teniendo en cuenta las diferencias sefialadas
en su momento, conformado por quienes manifestaron que irdn a vo-
tar si solucionan sus problemas técnicos o si observan cambios en el
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proceso electoral, como por quienes esperarian algtin beneficio de ca-
ricter clientelista. Este cimulo de caracteristicas podria haber incidido
en la decision de no votar en los procesos electorales pasados y en la
perspectiva de no tomar parte de estos en el futuro. Lo anterior remite a
la tension entre los elementos sustantivos y formales de la democracia,
sobre lo cual parece descansar parte importante de la legitimidad del
sistema politico. Se hace claro que la concrecién de un derecho, en
este caso el voto, no es suficiente para la construccion de la ciudadania.
Mas alld, es necesario procurar la satisfaccién de condiciones dignas
de vida y la buena percepcion de los actores politicos como de las ins-
tancias que estos representan.

8.10. Anexos

Anexo 8.1
RAZONES PARA NO VOTAR:
RESPUESTAS ORIGINALES CONTENIDAS EN LOS CODIGOS RESUMEN

Cédigos resumen Cédigos originales

Abstencion técnica
Problemas de transporte
Situaciones personales
Motivo de empadronamiento

Técnico

Favorecimiento de élites
Corrupcion

Deterioro socioeconémico
No cumplen promesas
Mal desempefio

Motivos politicos

¢ Desconfianza y decepcion con los politicos
*  Opciones electorales insatisfactorias

¢ Malestar con dinamica politica

*  Malestar con los partidos politicos

¢ Decepcion con la politica

¢ Desinterés en la politica

¢ Falta de informacion

e Otros negativos

Desinterés

Fuente: Encuesta Nacional de Abstencionismo, IS — UCR. Febrero, 2003.



LCAPI’TULO

9.1. El aumento de la abstencion
a partir de 1998

9.1.1. Introduccion

Como ya hemos observado en los capitulos anteriores, la abstencién se
mantuvo alrededor del 20% del padron durante tres décadas y media.
Sin embargo, en 1998 el grupo de personas que decidié no ejercer su
derecho al voto aumenté en un 50%; se report6 en esa eleccion un 30%
de abstencion. Para el 2002, el porcentaje aumentd ligeramente hasta
alcanzar un 31,2%.

A través del andlisis de los datos del padrén y de la encuesta, hemos iden-
tificado en los capitulos anteriores dos grupos de variables que muestran
relaciones importantes con la abstencion: la condicién socioeconémica y
las actitudes politicas. En este capitulo identificaremos el peso que pue-
dan tener estos dos factores en el cambio producido en las dos ultimas
elecciones. Sin embargo, como hemos podido observar en el Capitulo
5, uno de los aspectos mds interesantes de la variabilidad en la conducta
electoral radica precisamente en que los sujetos que se abstuvieron en
1998 no tienden a ser los mismos que se abstuvieron en el 2002, a pesar
de lo que nos pudiera hacer pensar la similitud de porcentajes en los dos
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comicios (30% y 31,2%, respectivamente). Esta situacién nos obliga a
analizar por separado ambas elecciones y tratar de determinar el peso de
la condicién socioecondmica y de las actitudes politicas en cada caso.

Para realizar estos analisis, resultan de gran utilidad los datos oficiales
por distrito, puesto que nos es posible medir, en cada uno, cuinto au-
mentd la abstencion de 1994 a 1998 y de 1998 al 2002, lo cual a su vez
nos permite utilizar esta medicion del incremento como variable depen-
diente, y analizar entonces el peso de la condicién socioeconémica y las
actitudes politicas sobre el aumento en la abstencién. Ademds, contamos
con la informacion oficial por distrito desde 1982, por lo que podemos
establecer el comportamiento histdérico de la abstencion en relacién con
el nivel socioeconémico y con el caudal electoral de los partidos tradi-
cionales en cada distrito en cuanto a la abstencioén y en cuanto al caudal
politico de los dos partidos mayoritarios. Para la medicion de la condi-
cién socioecondmica, utilizaremos los datos de los censos de 1984 y el
2000, basandonos en el indice de rezago social. A pesar de las ventajas
analiticas que nos ofrecen estos datos por distrito, debemos advertir que,
al ser datos agrupados, corren el riesgo de la falacia ecoldgica. Conforme
avancemos en los analisis, relacionaremos los resultados con datos de la
encuesta, de modo que nos permita identificar, cuando esto sea posible, si
lo obtenido a nivel de distrito tiende a confirmarse a nivel individual.

Puesto que lo que nos interesa es la explicacion del aumento en la abs-
tencién en 1998 y el 2002, para cada eleccion desde 1986 y para cada
distrito, se calculd la diferencia en el nivel de abstencion de una eleccion
a otra. Es decir, en cada distrito y para cada eleccion, simplemente se
le rest6 al porcentaje de abstencion de esa eleccion el porcentaje de la
eleccion anterior, de modo que si hubo aumento, el puntaje correspon-
diente serd positivo, mientras que si, por el contrario, la abstencion dis-
minuy6 en esa eleccion y para ese distrito, el puntaje serd negativo. Un
procedimiento similar se realizé para medir los cambios en el caudal de
los dos partidos mayoritarios. También, para facilitar algunos analisis,
se procedid a agrupar los resultados para estos partidos en tres grandes
categorias: aumentd, mantuvo o disminuy¢ el caudal. Para la condicién
socioecondmica, con base en el indice de rezago social, se establecieron
tres grandes categorias utilizando como cortes los cuartiles uno y tres:
condicion alta, media, y baja.
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9.1.2. El aumento en la abstencion
y la condicién socioeconémica

En el Capitulo 6 habiamos observado que la condicidn socioeconémica
tiene una importante relacion con la abstencién en todas las elecciones,
a excepcion de 1998. El andlisis nos muestra que los sectores con nive-
les socioecondmicos mds bajos tienden a mostrar una mayor proporcion
de abstencidn, sin embargo, para 1998, el resultado es contrario a esta
tendencia, puesto que aquellos sujetos que solo se abstuvieron en 1998
muestran un nivel socioeconémico inclusive superior a los votantes con-
sistentes. Este dato resulta de particular importancia, pues nos da un pri-
mer indicio sobre un cambio sistemdtico en el comportamiento electoral
en 1998 segun la condicién socioecondémica del votante.

Cuadro 9.1
CORRELACIONES ENTRE EL PORCENTAJE DE ABSTENCION (1986-2002)
Y LA CONDICION SOCIOECONOMICA (1984 Y 2000) (POR DISTRITO)

Correlacion CSE y porcentaje de abstencion

Eleccion
Censo 1984 Censo 2000
1986 -0,498 -0,539
1990 -0,474 -0,524
1994 -0,289 -0,351
1998 -0,259 -0,320
2002 -0,422 -0,485

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

Cuadro 9.2
CORRELACIONES ENTRE EL CAMBIO EN LOS NIVELES DE ABSTENCION
(1986-2002) Y LA CONDICION SOCIOECONOMICA (1984 Y 2000) (POR DISTRITO)

Correlacion CSE y cambio en la abstencion

Eleccion

Censo 1984 Censo 2000
1986 0,302 0,273
1990 0,180 0,179
1994 0,484 0,462
1998 -0,053 -0,031
2002 -0,351 -0,387

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.
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Si analizamos esta relacion a nivel de distrito, se puede observar que la
correlacion entre la condicidn socioecondmica y los niveles de absten-
cion en cada eleccion tiende a corroborar lo encontrado en la encuesta
(independientemente que se refiera al nivel de rezago social del censo de
1984 0 2000). Tal y como podemos ver en el Cuadro 9.1, la relacion entre
ambas variables es relativamente importante para todas las elecciones, a
excepcion de 1994 y 1998. Por otra parte, al ser correlaciones negativas,
implica que la abstencion tenderd a ser mayor conforme menor sea la
condicién socioecondémica promedio del distrito.

Abhora bien, si en lugar de analizar los porcentajes de abstencion, estu-
diamos la relacién a nivel del cambio en estos de una eleccidn a otra, los
resultados son ain mas reveladores. La comparacion de los Cuadros 9.1
y 9.2 nos muestra varios resultados importantes:

1. Sibien la base principal de la abstencidn tradicionalmente se ubica en los
distritos con niveles socioecondmicos mads bajos, la tendencia al aumen-
to en las elecciones comprendidas entre 1986 y 1994 se orienta mds bien
hacia los niveles mas altos, es decir, durante las elecciones comprendidas
en ese periodo, se identifica una tendencia hacia el aumento en los nive-
les de abstencion en aquellos distritos que mds bien presentan niveles
socioeconémicos mds favorables. Obsérvese que las correlaciones entre
la condicién socioecondmica y el cambio en cada distrito son positivas
(véase Cuadro 9.2), es decir, hubo mayor aumento de la abstencién en
aquellos distritos con mejor condicién socioecondmica.

2. En 1998, la relacion entre ambas variables practicamente se anula, lo
cual implicaria que en esta eleccion el aumento en la abstencién se
dio independientemente de la condicidén socioeconémica promedio
del distrito.

3. En 2002 la relacién se invierte. Esta situacion implicaria que los dis-
tritos con menor nivel socioecondmico tendieron a mostrar en esta
eleccién un aumento en los porcentajes de abstencidn superior a los
distritos con un nivel promedio alto, en comparacién con 1998 y
cambiando la tendencia que se venia observando desde 1986.

Para una mejor comprension de estos fendmenos, el Gréfico 9.1 presen-
ta el comportamiento de la abstencién de una eleccion a otra para cada
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categoria de condicion socioecondmica. Como se puede observar, los dis-
tritos con una condicion socioecondmica alta (linea amarilla) tienden a
mostrar, de 1986 a 1994, ligeros aumentos en la cantidad de personas que
se abstuvieron, en comparacion con la eleccion inmediatamente anterior,
llegando inclusive a mostrar una diferencia positiva en 1994; es decir, en
promedio, todos los distritos con una condicion socioeconémica alta mos-
traron una tendencia a aumentar sus niveles de abstencién con respecto
a los reportados en 1990. Esta tendencia es superior a la observada para
el resto de los distritos. En esa misma eleccion (1994) los distritos con
condicién socioecondémica media (linea roja) o baja (linea azul) muestran,
por el contrario, una ligera tendencia a menores niveles de abstencion, en
comparacion con los datos de 1990. Esta situacion explicaria la baja que se
observa en el Cuadro 9.1 en la correlacion entre ambas variables para 1994.
Por otra parte, 1lama la atencién en este periodo de 1986 a 1994, el compor-
tamiento de los distritos con menor nivel socioecondmico (linea azul) ya
que presentan en las tres elecciones niveles negativos de cambio, es decir,
existid mds bien una tendencia a disminuir los niveles de abstencién con
respecto a la eleccion anterior y, ademas, esta tendencia fue mas marcada
en estos distritos que en los de condicién socioeconémica media o alta.

Grafico 9.1
CAMBIO EN LA ABSTENCION DE UNA ELECCION A OTRA
SEGUN CATEGORIAS DE LA CONDICION SOCIOECONOMICA 1986-2002
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Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.
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Como es logico, para 1998 las tres categorias de condicidn socioecond-
mica muestran altos niveles de aumento en la abstencién, con respecto
a 1994. Lo interesante aqui es que los niveles de aumento tienden a ser
muy parecidos en las tres categorias, lo cual explicaria el bajo nivel de
correlacidn observado en el Cuadro 9.1 para esta eleccion y la desapari-
cion de la correlacion en el Cuadro 9.2.

Para el 2002, la situacion se invierte, puesto que son los distritos con
condicion socioeconémica mas baja (linea azul) los que muestran los
niveles més altos de aumento en la abstencidn, mientras que los distritos
con mejor condicion (linea amarilla) muestran un nivel de cambio cerca-
no a 0, es decir, casi no muestran cambios importantes en sus niveles de
abstencion de 1998 al 2002. Esta situacion explicaria la recuperacién de
la correlacion entre ambas variables observada en el Cuadro 9.1 y la in-
version en el signo de la correlacidn para esta eleccion en el Cuadro 9.2.

Grafico 9.2
CAMBIO PROMEDIO EN LA ABSTENCION DE UNA ELECCION A OTRA
SEGUN CONCENTRACION DE POBLACION RURAL O URBANA 1986-2002
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Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

Si observamos el comportamiento segliin zona geogrifica, podemos
identificar la misma tendencia de cambio histérico (véase Grafico 9.2).
En este caso vemos como los distritos con poblacién mayoritariamente
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rural (linea gris) muestran niveles inferiores o iguales de aumento en la
abstencion, en comparacion con los distritos mayoritariamente urbanos
(linea azul). En 1998 la diferencia desaparece, pero en el 2002 la relacién
se invierte y observamos que los distritos rurales son los que muestran la
mayor tendencia hacia el alza.

Por dltimo, igual tendencia observamos en los distritos si los compara-
mos en términos de la concentracion de poblacion empleada en el sector
primario. En este caso también encontramos que los distritos con mayor
concentracion (linea azul) muestran de 1986 a 1994 una menor tendencia
hacia el aumento en la abstencion. Para 1998, las diferencias tienden a
desaparecer, pero, para el 2002, la relacion se invierte y son los distritos
con mayor concentracion en el sector primario (linea azul) los que mues-
tran la mayor propension hacia el aumento (véase Grafico 9.3).

Grafico 9.3
CAMBIO PROMEDIO EN LA ABSTENCION DE UNA ELECCION A OTRA SEGUN
CONCENTRACION DE POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO 1986-2002
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Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

En resumen, podemos concluir que los sectores con condicidn socioeco-
némica baja han tendido histéricamente a mostrar altos niveles de abs-
tencion. Sin embargo, al analizar el comportamiento histérico en las
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elecciones de 1986 a 1994, encontramos que, por el contrario, estos dis-
tritos mostraban una tendencia mds bien a disminuir ligeramente sus por-
centajes de abstencion. Los distritos con condicidén socioeconémica més
alta mostraron en este periodo una tendencia hacia el alza, es decir los
porcentajes de abstencion tendian a aumentar de una eleccién a otra. En
1998 el aumento es generalizado, independientemente de la condicién
socioecondmica, los distritos presentan aumentos en el porcentaje de
abstencion superiores al 10%, y sus niveles de aumento tienden a ser muy
parecidos en esta eleccion. En el 2002 volvemos a encontrar diferen-
cias importantes segin la categoria de condicion socioecondmica, solo
que esta vez las tendencias son inversas, en comparacion con el periodo
1986-1994, es decir, en esta ultima eleccién son los distritos con menor
nivel socioecondmico los que muestran los niveles mas altos de aumento
en el porcentaje de abstencion, mientras que los distritos con mejor con-
dicion tienden a no mostrar cambios, con respecto a 1998, o més bien a
mostrar un pequefio descenso en el nivel de abstencion.

Llaman la atencién de manera especial los cambios entre 1998 y el 2002,
puesto que, si bien los porcentajes nacionales de abstencion fueron rela-
tivamente similares, las caracteristicas socioeconomicas de los distritos
con mayores niveles de abstencion tienden a ser muy diferentes. Esta
situacion puede apreciarse muy claramente en los mapas de cambio que
se presentaron en el Capitulo 3 (Mapa 3.7 y Mapa 3.8).

9.1.3. El aumento en la abstencion y la disminucién
del caudal en los partidos mayoritarios

En el Capitulo 7 sefialamos la relacion existente entre la abstencion y la
disminucién en el caudal de los partidos mayoritarios Liberacién Nacio-
nal y Unidad Social Cristiana. Especificamente, observamos que entre
aquellas personas que dejan de identificarse con alguno de estos dos par-
tidos existe una tendencia importante a abstenerse.

Si se analiza este comportamiento a nivel distrital, podemos observar
que se evidencia esta misma tendencia hacia el deterioro en ambos par-
tidos. En los Cuadros 9.3 y 9.4 podemos observar como se evidencia
un proceso continuo de deterioro en el porcentaje de votos promedio
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recibido en cada eleccidn, en comparacion con la anterior. Especifica-
mente encontramos que el Partido Liberacion Nacional muestra una ten-
dencia hacia la baja, a excepcidon de 1994, cuando aumenta ligeramente,
y en 2002, cuando hay un deterioro menor al observado para 1998. El
Partido Unidad Social Cristiana muestra en 1986 un incremento impor-
tante, que disminuye en 1990, aunque siempre mostrando un aumento. A
partir de 1994 se evidencia una tendencia creciente hacia el deterioro.

Cuadro 9.3
CAMBIO DEL PORCENTAJE DISTRITAL PARTIDO LIBERACION NACIONAL

Elecciones
Estadistica
1986-1982 1990-1986 1994-1990 1998-1994 2002-1998
Minimo -19,91 -14,50 -8,98 -26,07 -22,85
Percentil 25 -6,25 -5,63 0,49 -13,80 -11,61
Mediana -3,69 -4,06 2,62 -10,38 -6,76
Percentil 75 -1,64 -2,92 4,96 -7,66 -2,00
Maximo 7,79 6,74 15,06 4,35 14,97
Promedio -4,02 -4,25 2,82 -10,78 -6,61
Desviacién Estandar 3,95 2,58 3,63 4,47 6,73

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

Cuadro 9.4

CAMBIO DEL PORCENTAJE DISTRITAL PARTIDO UNIDAD SOCIAL CRISTIANA

Estadistica Flecciones
1986-1982 1990-1986 1994-1990 1998-1994 2002-1998

Minimo 0,90 -2,10 -16,64 -16,06 -26,19
Percentil 25 8,85 3,13 -5,32 -7,91 -10,23
Mediana 10,81 4,85 -3,67 -3,67 -7,06
Percentil 75 13,36 6,23 -1,70 0,00 -4,32
Maximo 24,79 18,02 10,65 16,27 14,56
Promedio 11,24 4,92 -3,47 3,52 -7,43
Desviacion Estandar 3,77 2,77 3,11 5,40 4,35

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.
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Fernando Sanchez (2003) plantea la hipdtesis de que para los votantes
acostumbrados a uno de los dos partidos tradicionales es mas facil abs-
tenerse que votar por el partido contrario. Interesa entonces observar la
relacion que pueda existir entre la tendencia al deterioro en ambas agru-
paciones y los niveles correspondientes de cambio en la abstencion de
cada distrito en cada eleccion. Para tal efecto, se procedié también en este
caso a establecer la diferencia en el porcentaje obtenido por cada partido
en una determinada eleccién y el porcentaje obtenido en la eleccion ante-
rior. Luego, para facilitar el andlisis se establecieron tres grandes catego-
rias en cuanto al cambio en la proporcion de votos para cada partido de
una eleccidn a otra: aumentd, mantuvo o disminuyo el caudal.

El Cuadro 9.5 muestra las correlaciones entre el cambio en los niveles
de abstencion y el cambio en el caudal del Partido Liberaciéon Nacional
en las elecciones de 1986 a 2002. Como puede apreciarse, a excepcion
de 2002, las correlaciones son negativas, lo cual implicaria que aquellos
distritos donde se registra, para cada eleccion, un aumento en la absten-
cion, tenderd a su vez a producirse una disminucién en el caudal del PLN,
corrobordndose asi la hipétesis de Fernando Sdnchez. Sin embargo, para
la eleccion del 2002, la situacion se invierte y son los distritos que au-
mentan el caudal del PLN los que muestran el mayor nivel de abstencion.
Sugerimos aqui un efecto de distorsion debido a la alta votacién por el
PAC. M4s adelante demostraremos con mayor detalle este efecto.

Cuadro 9.5
CORRELACIONES ENTRE EL CAMBIO EN LOS NIVELES DE ABSTENCION (1986-2002)
Y EL CAUDAL PROMEDIO DEL PARTIDO LIBERACION NACIONAL (POR DISTRITO)

Eleccion Correlacion
1986 -0,365
1990 -0,401
1994 -0,476
1998 -0,385
2002 0,174

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

En el caso del PUSC observamos una tendencia similar a la encontrada
para el PLN en el periodo 1986-1998, es decir, los distritos con mayor
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abstencion tenderdn a mostrar niveles importantes de pérdida de caudal
para este partido politico. Sin embargo, en este caso los niveles de rela-
cién tienden a ser mds débiles. Ademads, la relacién no se invierte para
el 2002, por el contrario la relacion entre ambas variables se mantiene e
intensifica la direccion observada en todo el periodo.

Cuadro 9.6
CORRELACIONES ENTRE EL CAMBIO EN LOS NIVELES DE ABSTENCION (1986-2002)
Y EL CAUDAL PROMEDIO DEL PARTIDO UNIDAD SociAL CRISTIANA (POR DISTRITO)

Eleccién Correlacién
1986 -0,279
1990 -0,490
1994 -0,248
1998 -0,280
2002 -0,627

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

En resumen, podemos afirmar que existe una relacion relativamente im-
portante entre la pérdida de caudal en los partidos tradicionales, PLN y
PUSC, y el incremento en el porcentaje de abstencion de una eleccién a
otra. En el periodo estudiado, de 1986 a 1998, la situacion politica del
pais se caracterizé por un bipartidismo casi absoluto, de modo que solo
estos dos partidos tenfan alguna opcion de ganar las elecciones, de modo
que es posible pensar que aquellas personas que sufrian un proceso de
decepciodn con el partido de su simpatia sentirian razonables resistencias
para votar por el contrario, prefiriendo entonces abstenerse. En la elec-
cién del 2002 surge un tercer partido con opciones importantes de ganar,
y cuyos principales integrantes provenian del PLN, de modo que se con-
vertia en una alternativa viable para muchos de aquellos cuya simpatia
por este ultimo partido se habia debilitado.

9.1.4.Interaccion entre la condicion socioeconémica
y el cambio en la filiacion partidaria

El creciente aumento en la desafiliacion de los votantes con respecto a los
partidos tradicionales y su relacidn con la abstencion, nos permite sugerir
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la hipdtesis de un cambio importante en la razén predominante que sub-
yace a la decision de no votar.

Al inicio de este capitulo habiamos identificado una correlacién muy im-
portante entre los niveles de abstencién y la condicién socioecondmica.
De hecho, al identificar los distritos con mayor abstencién histdrica, se
observé que estos tienden a ubicarse en los sectores fronterizos. Lo ante-
rior podria sugerir un fenémeno de abstencion ligado a un mayor rezago
social, donde se abandona la esperanza de lograr algliin cambio significa-
tivo a través de las elecciones; un nivel de aislamiento tal que el Estado
es percibido tan distante que no interesa lo que suceda en su interior;
o un aislamiento tal que impida el acceso a la campaia politica y a los
esfuerzos del Tribunal Supremo de Elecciones por atraer a la poblacion
hacia las urnas.

Sin embargo, esta tendencia a la abstencion en los distritos mas despo-
seidos no muestra los mismos niveles de aumento que evidencian los
distritos de desarrollo social medio y alto, especialmente a partir de 1990.
Ademads, observamos también un cambio importante en estas correlacio-
nes para las elecciones de 1994 y 1998.

Para 1994, los resultados muestran un repunte importante del Partido Libe-
racion Nacional y el inicio del deterioro del Partido Unidad Social Cristia-
na. Por otra parte, 1998 es el momento de mayor aumento en el deterioro
del PLN. A pesar de esta situacién, en principio contradictoria, es posible
en ambos casos identificar una dimension politica detrds de la abstencion.
Bajo esta hipdtesis, se procedié a comparar el peso relativo, que en cada
eleccion tienen la condicion socioecondmica y el deterioro de los parti-
dos tradicionales. Para tal efecto, se realizé una regresién miiltiple para
cada eleccion, en donde se utiliz6 como variable dependiente el porcen-
taje de abstencion de cada distrito, y como independientes la condicién
socioecondmica, la pendiente promedio del PLN y la pendiente promedio
del PUSC. Para comparar el peso relativo de cada variable, se utiliz6 el
coeficiente beta, que mide tanto la magnitud de la relacién como su direc-
cionalidad; es decir, con qué intensidad se relacionan las dos variables y
qué tipo de relacion presentan: directa o inversamente proporcionales.

Como se puede observar en el Cuadro 9.7, para 1998, las betas corres-
pondientes a las pendientes del PLN y del PUSC efectivamente tienen un
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mayor peso que la beta del IRS. Esta tendencia no se observa para ningin
otro afio, incluido 1994. Sin embargo, resulta interesante observar que
el peso de las pendientes de ambos partidos cambia de signo a partir de
1994, y que, por otra parte, para 1990, los pesos son casi nulos y de hecho
no significativos, ambas variables quedan excluidas del andlisis.

Cuadro 9.7
COEFICIENTES BETA PARA LA RELACION ENTRE LOS NIVELES
DE ABSTENCION Y LAS PENDIENTES DEL PLN Y PUSC

Eleccion
Variable
1986 1990 1994 1998 2002
IRS 0,465 0,52 0,479 0,536 0,529
PENDIENTE PLN 0,262 0,015 -0,318 -0,855 -0,178
PENDIENTE PUSC 0,376 0,014 -0,252 -0,616 -0,156

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

Los resultados anteriores nos muestran, entonces, un cambio paulatino
en la estructura de las relaciones. Conforme se avanza desde 1986 hasta
1998, la relacion entre la abstencion y las pendientes de los partidos tra-
dicionales se invierte paulatinamente, de modo que en un inicio (1986)
se observaba una relacion positiva. En 1990 esta relacion practicamente
se anula. En 1994 la relacion es ahora inversa, en el sentido de que a
mayor abstenciéon menor tendencia a votar por los partidos tradicionales.
En 1998 esta relacion alcanza su nivel maximo, superando el peso de la
condicién socioecondmica. Recuérdese que para esta eleccion se obser-
van las menores diferencias entre las tres grandes categorias de condicién
socioeconomica.

El comportamiento de las variables resulta en principio extrafio para el 2002,
cuando la condicion socioecondmica recupera el primer lugar relativo, y si
bien los pesos correspondientes a las pendientes de los partidos tradicionales
mantienen la tendencia negativa, su magnitud decrece considerablemente.
Recordemos que es también en este afio cuando se invierten las tendencias
de las categorias de condicion socioecondmica y la de la pendiente del PLN.
Para tratar de comprender esta situacion, pasaremos ahora a analizar el efecto
del surgimiento del PAC en esta tltima eleccion.
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9.1.5. El efecto del Partido Accion Ciudadana
(PAC) en la eleccion del 2002

En un estudio realizado por este mismo equipo de investigadores para las
elecciones de febrero del 2002 (Gutiérrez, Cruz, Fournier y Madrigal,
2002), se encontré que los partidarios del PAC se caracterizaban por
presentar los mejores niveles socioeconémicos y se concentraban en las
zonas urbanas del Valle Central. Siendo asi, es posible sugerir que la
inversion en las tendencias de las categorias de condicidn socioecono-
mica y el cambio en la relacidn de la abstencién con esta variable en el
2002, podria explicarse por la tendencia de los sectores socioecondmi-
camente mas altos a abstenerse en 1998, por decepcidn creciente en los
partidos tradicionales, pero que en el 2002 se sintieron atraidos hacia el
PAC y hacia la posibilidad de un cambio en la manera de hacer la politi-
ca, como rezaba uno de sus mensajes publicitarios y como lo demuestra
la encuesta de febrero, en donde la mayoria de los partidarios del PAC
justificaron su voto en términos de una necesidad de cambio.

Para someter a prueba esta hipdtesis realizamos una correlacion parcial
entre la abstencion en el 2002 y la condicion socioeconémica promedio
de cada distrito, controlando la proporcién de voto por el PAC. Este tipo
de correlacion permite medir el grado de asociacidn entre dos variables,
en este caso la abstencion del 2002 y la condicién socioecondémica,
aislando la posible influencia de una tercera variable, en este caso la
votacion hacia el PAC.

El resultado es un coeficiente de 0,3523. Recordemos que la correlaciéon
original entre estas dos variables era de 0,485. Como puede observarse,
al controlar por la votacién hacia el PAC, la correlacion tiene un valor
muy similar al que habiamos obtenido en 1998: 0,32; es decir, la rela-
cién entre el aumento de la abstencion y la condicién socioecondémica
es ahora muy similar en las dos elecciones.

Del mismo modo, si a la regresion multiple para el 2002 agregamos la
proporcién de voto por el PAC, los pesos relativos varian considerable-
mente (véase cuadro 9.8).
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Cuadro 9.8
COEFICIENTES BETA PARA LA RELACION ENTRE EL NIVEL DE ABSTENCION
Y LA PENDIENTES DEL PLN, EL PUSC Y EL VOTO POR EL PAC

Variable Beta
CONDICION ECONOMICA -0,162
PENDIENTE PLN -1,290
PENDIENTE PUSC -0,886
VOTO POR EL PAC -1,297

Fuente: Padrones Digitales 1986-2002, Tribunal Supremo de Elecciones y Censos 1984 y 2000, INEC.

Noétese que el signo de la beta de la condicion socioeconémica cambia
de sentido, mostrando la inversion en el comportamiento de las variables
sociodemograficas observadas mds arriba. Recuérdese que los sectores
mads desposeidos mostraban el cambio menos pronunciado en el aumento
de la abstencion, pero que para el 2002 esta tendencia se invertia, y eran
precisamente estos distritos los que mostraban el mayor aumento. Por
otra parte, el peso de la condicién socioecondémica es ahora considera-
blemente inferior al de las variables politicas, estableciendo un contraste
aun mas marcado que para 1998.

9.2. Recapitulando

1. Los andlisis desarrollados nos permiten concluir que la condicién
socioecondmica constituy6 el factor principal de asociacién con la
abstencion puesto que tradicionalmente los distritos con mayor reza-
go social tendian a mostrar mayores porcentajes de abstencion. Sin
embargo, en el periodo estudiado se inicia un cambio significativo en
esta relacion, de modo que son mds bien los distritos con una mejor
condicién los que aumentan en mayor medida los niveles de absten-
cién de una eleccion a otra.

2. Este cambio se explicaria por el peso creciente del factor politico en
su relacién con los niveles de abstencion. El aumento paulatino y casi
constante del deterioro en el caudal de los dos partidos tradicionales,
PLN y PUSC, ejerce un efecto sobre los niveles de abstencion, puesto
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que muchas de las personas que se alejan de estos dos partidos pre-
fieren no votar que hacerlo por el partido tradicionalmente opositor,
ya que no existian terceras opciones con posibilidades de ganar la
eleccion. Esta situacion se da en mayor medida en los distritos con
un nivel socioecondmico mds favorable, hasta llegar a su maxima
expresion en 1998, cuando los abstencionistas de esta eleccion pre-
sentan una condicién socioecondmica superior a la de los votantes
consistentes, segun los datos de la encuesta realizada.

En el 2002 este grupo de electores con alto nivel educativo y bue-
na condicién socioecondmica se sienten atraidos hacia el plantea-
miento del PAC, de modo que vuelven a ejercer su derecho en esta
eleccion. Por otra parte, en esta ocasion los electores de niveles
socioecondmicos mas bajos vuelven a engrosar los porcentajes de
abstencion, compensando literalmente el posible efecto de aque-
llos que se abstuvieron en 1998 pero que regresan a las urnas en el
2002. Lo anterior permite afirmar que, posiblemente, si no hubiese
existido una tercera opcidn, los niveles de abstencidn se hubiesen
incrementado considerablemente.



LCAPI’TULO

10.1. Conclusiones

10.1.1. Verificando los enunciados iniciales

Como se plante6 en la introduccion, el estudio de la informacién suminis-
trada por el Tribunal Supremo de Elecciones, las entrevistas y los grupos
focales nos permitieron plantear seis hipdtesis bésicas, las cuales sirvie-
ron de base en el disefio del cuestionario para la encuesta y orientaron los
andlisis de los datos obtenidos. Por la solidez de la informacidn en la que
se basaron, no es de extrafiar que todas se verifiquen. En este sentido, mas
que hipdtesis, se trata de guias para la recoleccion de informacién.

En el presente capitulo regresamos a estos enunciados, con el fin de orga-
nizar la exposicién de los principales hallazgos del estudio:

1. La abstencion esta estrechamente asociada al nivel socioeconémi-
co y educativo, de tal forma que los sectores desfavorecidos son los
que se alejan en mayor medida de las urnas.

En el Capitulo 3 se present6 el andlisis de la distribucién geogréfica de
la abstencion para las elecciones de 1986 al 2002 a partir de los datos
del Tribunal Supremo de Elecciones. Los resultados mostraban una con-
centracion importante en algunos de los distritos fronterizos del pafs, los
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cuales tienden a coincidir con las regiones que poseen un menor desarro-
llo social, segtin informacion procesada a partir de los censos de 1984 y
2000. Especificamente, las proporciones de abstencion son especialmen-
te elevadas en las zonas de produccién bananera del norte del pais, en
practicamente todo el litoral atlantico, asi como en el Pacifico Sur.

Sin embargo, esta asociacion entre la abstencion y la periferia de menor
desarrollo social se debilita en 1998. Lo anterior se explica por un im-
portante descenso en la participacion electoral de los ciudadanos de los
distritos ubicados en el Valle Central, y en especial en la Regién Metro-
politana. Estos distritos muestran, en general, mejores niveles socioeco-
némicos, asi como una mayor cantidad de poblacion y, por lo tanto, un
mayor peso relativo en la abstencion total.

La asociacién de la abstencion con el nivel socioecondémico se confirma
en la encuesta en el plano individual, puesto que resultan evidentes las
diferencias entre los diversos tipos de electores. Concretamente, encon-
tramos que los votantes consistentes tienen mejor condicion socioecono-
mica, mejor nivel educativo y mejor estatus ocupacional que todos los
tipos de abstencionistas, con excepcion de los que hemos denominado
abstencionistas irregulares, y aquellos que solo se abstuvieron en 1998.
Resulta particularmente interesante que estos ultimos abstencionistas
muestran, en promedio, mejores niveles que inclusive los votantes, con-
firmédndose las particularidades de la abstencion en esta eleccion compa-
rada con la de otros periodos histdricos.

Por el contrario, los abstencionistas consistentes, es decir, quienes nunca
han votado desde 1986, representan, en promedio, el grupo con el menor
nivel socioecondmico y educativo. Podemos afirmar, entonces, que parte
del abstencionismo histérico se encuentra asociado a sectores de menor
nivel socioeconémico y menor nivel educativo. A esto se agrega que un
alto porcentaje de abstencionistas consistentes muestran desinterés hacia
la politica. Lo anterior nos presenta un fendmeno de doble marginacion,
en donde el menor nivel de vida, se suma a la autoexclusion de la dinami-
ca politica del pais, lo cual debilita la integracion social del pais.

Por otra parte, llama la atencién el aumento en el 2002 de la proporcién
de abstencionistas con bajos niveles tanto socioeconémicos como educa-
tivos, aumento que tiende a coincidir mds con las caracteristicas de los
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abstencionistas consistentes. En este sentido también resulta interesante
que en este grupo se observe una proporcién relativamente alta de sujetos
que justifican su ausencia de las urnas por desinterés. Destaca, ademas,
el alto porcentaje de personas que dijeron no haber votado por motivos
técnicos, lo cual probablemente esté asociado al hecho de que los cam-
bios en la administracion del transporte afectarian en mayor medida a las
personas de menores recursos econdémicos. A pesar de que el Tribunal
Supremo de Elecciones ha tratado de contrarrestar los efectos negativos
de los cambios en el sistema de transporte a través de campafias para que
los electores se inscriban en su lugar de residencia, el analisis del com-
portamiento electoral de las personas que solicitaron traslado, no muestra
que voten mas quienes cambiaron el sitio de residencia, por lo que, esta
politica parece tener poco efecto hasta el momento*.

En sintesis, encontramos una fuerte relacion entre la condicion socioeconomi-
cay abstencion en todas las elecciones desde 1986. Sin embargo, el aumento
porcentual observado en 1998 se debe a la incorporacion de personas con un
perfil social distinto al grupo de abstencionistas consistentes. Este aumento
responde sobre todo, a motivos de cardcter politico, como se indicard mas
adelante. Por el contrario, el aumento del 2002 se enmarca en mayor medida
dentro de las caracteristicas del abstencionismo histérico, pero su explica-
cién es mas compleja. Ademds de mantenerse una proporcioén importante de
sujetos con razones similares a las de 1998, podria plantearse la posibilidad
de una agudizacién por un efecto adicional vinculado con el aumento de la
desigualdad social y el empobrecimiento. El aumento de la abstencion en las
categorias ocupacionales vinculadas a la agricultura, contribuiria a confirmar
este supuesto. Por otra parte, como indicamos en el Capitulo 8 respecto a la
abstencion técnica, este tipo de motivos creci6 significativamente de 1998 a
2002, siendo en su mayoria provocados por problemas de traslado desde el
lugar de residencia al sitio de votacion.

4 Sin embargo, es importante tener en cuenta que probablemente la mayor parte de las personas
que trasladan su sitio de residencia, no lo hagan por motivos electorales, sino que forma parte
de los nuevos datos que se introducen en el momento en que renuevan su cédula de identidad.
También han cambiado los requisitos del tramite de traslado. En el pasado, terceras personas
podian presentar ante el Tribunal los documentos de traslado de un ciudadano, por lo que
los partidos politicos —como parte interesada— colaboraban con estos tramites, dandole los
documentos a sus simpatizantes para que los llenaran y luego haciéndoles los tramites. En los
Ultimos afos, existe el requisito de que este proceso debe realizarse de forma personal, por lo
que muchos ciudadanos no llegan a realizarlo.
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2. Los jovenes se abstienen en mayor medida que las personas de
edad madura

La relacién entre la edad y la abstencién resulta interesante, puesto que
se observan cambios importantes durante la década de 1990. Historica-
mente, los jévenes que tenian derecho a votar por primera vez tendian
a hacerlo en mayor proporcién que el promedio nacional, situacién que
Oscar Herndndez (1991: 129-130) explica por la motivacién que implica
ejercer por primera vez este derecho. A pesar de esta tendencia historica,
la proporcién de primeros votantes que se abstuvo en el 2002 resulto le-
vemente superior a la proporcion nacional.

Esta tendencia a abstenerse en mayor proporcion por parte de los jévenes
menores de 30 afios, se registra con mayor fuerza a partir de 1998. Es de-
cir, las personas mds jovenes de la poblacién muestran niveles superiores
de abstencion, en comparacién con los electores mayores, a excepcion de
las mujeres con mds de 60 afios.

Sin embargo, la mayor abstencién de jovenes se concentra en los hom-
bres. En el 2002, en el grupo de edad de hombres de 18 a 21 afios, hubo
una abstencion cinco por ciento por encima del promedio nacional. En el
grupo siguiente, los mayores de 21 y menores de 30 afios, la abstencion
superd el 38%.

3. Los hombres tienden a abstenerse mas que las mujeres

Histéricamente, las mujeres votaban menos que los hombres, sin embar-
go, esta relacion se invierte a partir de 1994, aumentando cada vez mds la
proporcidn de hombres abstencionistas, en comparacién con las mujeres,
hasta alcanzar en el 2002 una diferencia de 5,3%. Evidencia esto una
variacion significativa a través de la década de 1990.

El cambio probablemente obedece, en primera instancia, a las modificacio-
nes en la participacion social femenina en la ultima década, participacion
promovida de manera muy activa por los movimientos de mujeres y que,
entre otras cosas, han significado variaciones importantes en la legislacion
politico-electoral. Estos cambios han permitido que las mujeres puedan optar
en mayor medida que en el pasado a ser electas y que puedan sentirse mejor
representadas, circunstancia que tenderia a disminuir el creciente desinterés
o la decepcidn que observamos como razones principales para abstenerse.
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Asi, los datos globales, ocultan las diferencias etarias entre quienes votan
y quienes se abstienen. La baja participacion electoral se concentra en
los hombres jévenes (menores de 30 afios) en tanto que los hombres de
mayor edad, especialmente quienes tuvieron la experiencia directa de la
década de 1940, mantienen patrones de participacion electoral superiores
al resto de la poblacion. En consecuencia, el principal reto es explicar los
cambios en la participacion electoral de los hombres que en generaciones
mayores votaban y atin hoy votan mds que las mujeres y participan en
proporciones muy superiores a los promedios nacionales, en tanto que
los hombres jovenes se abstienen més que las mujeres de su edad.

Los cambios en la participacién electoral por sexo y edad tienen com-
ponentes generacionales y de época (Firebaugh y Chen, 1995). El efecto
de época se concentra en la década de 1990, cuando hay un aumento
relativo de la participacién de las mujeres, de todas las edades. Incluso
las mujeres mayores de 70 afios —que tienen tasas de abstencién mayores
que el promedio nacional- votan mds de lo que votaban en el pasado.
Los efectos generacionales se visualizan especialmente en el caso de los
hombres jovenes: los hombres que llegaron a la mayoria de edad a fines
de la década de 1970, ain en el 2002 no alcanzaban los niveles de vota-
cién de sus congéneres mayores. A esto se agrega que los hombres que
llegaron a la mayoria de edad en las dos décadas siguientes (afios ochenta
y noventa) han tenido niveles de abstencion mayores.

4. El aumento de la abstencion en la segunda mitad de la década de
1990 esta asociado, de forma significativa, al distanciamiento de
los ciudadanos de los dos partidos mayoritarios.

Como se ha podido observar en los Capitulo 7 y 9, los dos partidos tra-
dicionales, Liberacion Nacional y Unidad Socialcristiana, presentan un
desgaste paulatino, que a la postre ha sido considerable, contabilizando
en forma conjunta una pérdida de 40% de su caudal electoral. Esto para
el PLN representa en el 2002 un descenso del 50,1% en comparacidn con
1986 y para el PUSC del 29,1%.

El andlisis de la historia de voto de cada entrevistado permitié identificar una
fuerte relacion entre la tendencia a abstenerse y el distanciamiento de los
partidos tradicionales, que se concentr6 en la década de 1990. Es interesante
destacar que hubo mayor distanciamiento cuando el partido de preferencia
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estuvo en el gobierno. En otras palabras, pareciera haber un vinculo entre el
distanciamiento y el desempefio que tuvo el partido para el votante.

El debilitamiento de las lealtades partidarias no es exclusivo de Costa
Rica. La literatura internacional sefiala como una de sus principales cau-
sas el acercamiento ideoldgico de los partidos y sobre todo el movimien-
to de los partidos socialdemdcratas hacia el centro (Lipset, 2001) lo cual
hace que los electores no perciban diferencias importantes que los lleven
a inclinarse por uno u otro. Este movimiento es reforzado en el caso
latinoamericano por los limites impuestos a la accién del Estado en las
negociaciones con los organismos financieros internacionales, que deja
pocos margenes de accidn politica distributiva a los gobiernos electos.
En nuestro pais habria que enfatizar también en la distancia temporal ya
transcurrida con respecto al momento del clivaje politico (1948) como se
seflal6 anteriormente, trecho que debilita los lazos afectivos y la tradicion
familiar en las generaciones mas jovenes.

En un sistema bipartidista, la desafiliacion partidaria conduce frecuen-
temente a la abstencion, dado que para muchos electores es mds fécil
abstenerse que votar por el partido que histéricamente ha sido el enemigo
politico. En este sentido, la emergencia de nuevas opciones politicas pue-
de contribuir a disminuir la abstencion, dado que ofrece a los electores
una tercera opcion, mds alld del partido que se dejé y su contrincante
politico. Este fendmeno esta asociado al aumento del caudal electoral
de partidos emergentes y en especial al Partido Accién Ciudadana® en
la eleccion del 2002. También encontramos un sector que vuelve a votar
en 2002 atraido por la figura de Abel Pacheco, quién busc6 durante la
campafia hacer evidente su distancia con respecto a los politicos tradicio-
nales, incluyendo a la dirigencia de su mismo partido.

5. A pesar de que la abstencion de 1998 y del 2002 muestra un por-
centaje similar, las caracteristicas de las personas que se abstuvie-
ron son muy diferentes.

La diferencia entre los abstencionistas de 1998 y 2002 constituye uno
de los resultados més interesantes del presente estudio, puesto que los

4 E| Partido Accion Ciudadana surgié en la campafa electoral de 2002. Fue fundado por un
dirigente disidente del Partido Liberacion Nacional. En esa eleccion capto el 26,2% del voto
para presidente, y el 22,0% del voto legislativo.
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porcentajes relativamente iguales en ambas contiendas podria llevar a la
suposicion de que también los sujetos que se abstuvieron eran en gran
medida los mismos.

Sin embargo, como se observo en el Capitulo 5 , el andlisis de los pa-
drones de 1998 y el 2002 ya sefialaba una variabilidad importante en los
sujetos que se abstuvieron en estas dos ultimas elecciones. De hecho,
apenas una quinta parte de la abstencién de 2002 estaria conformada por
los abstencionistas consistentes, mientras poco mas de una tercera parte
fueron ciudadanos que habian votado en las elecciones anteriores y que
se abstuvieron solo en esa eleccion. Por dltimo, una octava parte son abs-
tencionistas recién incorporados en el padrén electoral y solo alrededor
del 27% se abstuvieron tanto en 1998 como en el 2002.

Pero ademds de estar constituidos por sujetos diferentes, los grupos de
abstencionistas de 1998 y 2002 presentan, en promedio, caracteristicas
diferentes. La condicién socioecondmica, la categoria ocupacional y el
nivel educativo eran distintos, constituyendo los sujetos que solo se abs-
tuvieron en 1998 el grupo con los mejores niveles promedio de condicion
socioecondmica y nivel educativo, mientras que los sujetos que solo se
abstuvieron en el 2002 tienden a ubicarse, en su mayoria en niveles muy
inferiores en ambas variables.

Las razones esgrimidas por ambos grupos para no haber votado en la elec-
cion correspondiente también tienden a diferenciarse. Aun cuando en ambos
casos la mayoria da una razon asociada al malestar con la politica, en 1998
observamos como respuesta principal la ausencia de opciones electorales sa-
tisfactorias (30,1%), lo cual ayudaria a explicar, como ya se indic6, por qué
algunos de ellos regresaron a las urnas, esperanzados por la emergencia del
PAC o en la figura carismética de Abel Pacheco. Entre los abstencionistas del
2002, por el contrario, la respuesta mas mencionada después de los motivos
técnicos, se refiere al desinterés por la politica (30,3%).

Por ultimo, resulta interesante que ambos grupos se diferencian tam-
bién en lo que respecta a las actitudes hacia la politica y hacia las elec-
ciones. La mayoria de los entrevistados que solamente se abstuvieron
en 1998 presentan valores mds positivos para ambas dimensiones que
los observados para los que solo se abstuvieron en 2002, o los que se
abstienen desde 1986.
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Pero la variabilidad observada entre las elecciones de 1998 y el 2002, pa-
reciera extenderse a todo el periodo estudiado, de modo que los porcen-
tajes de abstencion similares de 1986 a 1994 tampoco corresponden a un
bloque permanente de los mismos sujetos. De hecho, solamente un 4,7%
de los entrevistados se abstuvieron desde 1986 y un andlisis mds detalla-
do del comportamiento de cada entrevistado a través de las 5 elecciones
permite identificar 32 diferentes pautas de comportamiento electoral, si
se toma en cuenta el niimero de veces en que cada sujeto pudo votar y el
nimero de veces en que efectivamente lo hizo. Del mismo modo, la abs-
tencion no pareciera ser una conducta tan aislada, puesto que el 44,8% de
los entrevistados se han abstenido al menos una vez desde 1986.

6. En la década de los afios noventa hay un incremento en la impor-
tancia de las razones politicas para no votar, especialmente en la
eleccion de 1998, cuando se desplaza la condicién socioeconémica
como principal factor explicativo

La opinién hacia la politica tiende a ser regular o negativa en la mayo-
ria de los entrevistados, independientemente de si estos son votantes o
abstencionistas, aunque en estos ultimos es peor. Es importante sefialar
que esta actitud se relaciona més con la dindmica actual de la politica, en
especial con el desempeiio de los politicos, que con las instituciones mis-
mas, aun cuando el nivel de confianza en estas dltimas se ha deteriorado
también, sobre todo en lo que respecta a los partidos politicos. De hecho,
la opinidn hacia las elecciones es claramente mds positiva.

Esta opinidn negativa se relaciona directamente con los partidos politi-
cos, lo que provoca, en parte, el proceso de desalineamiento, pero tam-
bién se podria suponer el proceso inverso, en el sentido que la decepcién
con los politicos y su forma de hacer politica contribuye a empeorar la
actitud hacia la politica en general.

Del mismo modo, la gran mayoria de los entrevistados justifican su au-
sencia de las urnas con razones directamente asociadas a motivos politi-
cos: malestar con la dindmica politica, desconfianza y decepcién con los
politicos, opciones electorales insatisfactorias, el poco cumplimiento de
las promesas de campaia o por un desinterés general por la politica. Este
predominio de los motivos politicos se evidencia en todos los tipos de
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abstencionistas, tanto aquellos que no votan desde 1986, como entre los
que no lo hicieron en 1998 o el 2002.

Sin embargo, entre los abstencionistas de 1998 el peso de lo politico
predomina con mas fuerza que en los otros grupos, y como ya se ha
mencionado, el otro gran factor explicativo, lo socioeconémico, se re-
dimensiona. Para un grupo importante de ellos, el hecho de percibir una
posibilidad de cambio en la dindmica de la politica fue suficiente para
acercarlos de nuevo a las urnas en el 2002.

El cambio en los rituales que tradicionalmente se asociaban al proceso
electoral pareciera también incidir en el aumento de la abstencion. El
creciente traslado del esfuerzo de campaiia hacia los medios de comuni-
cacion masiva ha tendido a despersonalizar la actividad de proselitismo
y ha trasladado una parte importante del trabajo de las comunidades ha-
cia una alta dirigencia profesionalizada y concentrada en la capital. Esta
situacion se ha reforzado también por nuevas limitaciones reglamenta-
rias en el sentido de los rubros en los cuales los partidos politicos tienen
derecho a invertir sus fondos. Ademads de despersonalizarse la actividad
politica, las campaiias han tendido a enfriarse por la desaparicién de al-
gunos signos externos como las banderas y los pitos, los cuales contri-
buian considerablemente al ambiente festivo que privaba en el pasado.
Es muy posible que este deterioro de la festividad contribuya a disminuir
el interés y a incrementar la decepcion, pero habria que pensar también
en una influencia en sentido contrario, es decir, el creciente desinterés y
sobre todo el malestar general con la politica necesariamente desestimula
a los ciudadanos a vivir el proceso electoral con alegria y entusiasmo.

Estos seis enunciados, resumen la mayor parte de los resultados empi-
ricos de la investigacion. No obstante, hubo un resultado no esperado,
asociado a la variabilidad del comportamiento electoral del votante indi-
vidual. Este hallazgo fue posible debido a la calidad de los datos electo-
rales del Tribunal Supremo de Elecciones. Para cada eleccion después de
1994, el Tribunal conserva el registro de cada ciudadano empadronado y
el dato de si vot6 o no. Lo anterior permite construir bases longitudinales
del comportamiento electoral a nivel individual. Luego, en la encuesta
nacional, extendimos el periodo de observacion a las dltimas cinco elec-
ciones nacionales de 1986 a 2002.
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10.1.2. Resultado no esperado: magnitud y diversidad
de la variabilidad electoral

La comparacion del comportamiento electoral en las dltimas tres eleccio-
nes evidencio un dato sorprendente: la abstencion de 1998 y 2002 no estaba
constituida por las mismas personas. Mds de un tercio de los abstencionis-
tas de 1998 volvié a las urnas en el 2002, en tanto que la mitad de los abs-
tencionistas del 2002 eran nuevos abstencionistas (mas de dos tercios de
estos habian votado en 1998 y poco menos de un tercio estaba constituido
por ciudadanos que tenian derecho a votar por primera vez y no lo hicie-
ron). En la encuesta nacional, indagamos sobre le comportamiento electo-
ral durante los ultimos seis comicios. El principal descubrimiento es que la
mayor parte de los abstencionistas no son abstencionistas consistentes: hay
un amplio sector de ciudadanos, mayor que un tercio de la poblacién, que
a veces vota 'y a veces se abstiene. Los abstencionistas consistentes consti-
tuyen menos de un 10% del padrén, incluidos aquellos que se encuentran
fuera del pais*. El comportamiento variable no se distribuye de forma ho-
mogénea en toda la poblacién: las generaciones mayores (excluidas las
personas de muy avanzada edad, que dejan de votar por razones de salud)
tienden a ser votantes mds consistentes que los votantes de menor edad.
Asimismo, hay zonas del pais, como el Valle Central Occidental, donde la
obligatoriedad del sufragio —expresada en la proporcion de votantes con-
sistentes— estd mds arraigada que en otras (como el Pacifico Central y Sur),
donde predomina mds bien la variabilidad.

10.1.3. Del analisis de la abstencion al abstencionismo

En el Capitulo 2 se distinguia la abstencién del abstencionismo. Por abs-
tencion entendemos la conducta de ausentarse de las urnas, en tanto que
reservamos “abstencionismo’ para denotar una tendencia sistemadtica de un
sector especifico de los ciudadanos hacia la abstencidn, o su ausencia en un
momento dado o por un motivo dado. Los resultados de investigacion nos
permiten identificar cuatro grandes tendencias en el periodo estudiado:

“ Es importante sefialar que esta cifra no incluye a aquellas personas que no renovaron su
cédula, y que, por lo tanto, no estéa en el padrén y no tiene derecho a votar. No tenemos forma
de aproximar la magnitud de esta poblacion de forma confiable.
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Abstencionismo socioeconémico: La abstencion consistente de al-
gunos electores, asi como lo que se ha llamado el abstencionismo
histdrico estd asociada en una proporcién importante a sectores de
poblacién con bajos niveles socioeconémicos y educativos, con un
importante componente de desinterés general hacia la actividad elec-
toral y la politica. Esta forma de abstencionismo creci6 en las elec-
ciones del 2002.

Abstencionismo politico: A partir de 1990 y 1994, pero particular-
mente en 1998, se evidencia una nueva modalidad de abstencion,
motivada més bien por un malestar con la politica y los politicos. Se
diferencia de la anterior, no solo por las razones que impulsan a estos
sujetos a no votar y por las caracteristicas sociales y econémicas de
estos, sino sobre todo por el significado que adquiere la abstencion.
En el caso de estos electores la ausencia de las urnas se constituye en
una expresion de la disconformidad con la dindmica que ha adquirido
la politica, pero mantienen un relativo interés en esta, de ahi que una
posible reestructuracion partidaria y cambios en la dindmica politi-
co-electoral puedan atraer de nuevo a estos sujetos a las urnas, como
pudo apreciarse con un grupo importante de los abstencionistas de
1998 que de nuevo voto en el 2002.

Abstencionismo de hombres jovenes: Atravesando los dos tipos an-
teriores de abstencionismo, encontramos también una tendencia mas
marcada en los hombres, en particular los hombres jévenes, a alejarse
de las urnas. Es posible que la sensacion de exclusion social y sobre
todo politica se debilite en las mujeres, gracias a los importantes logros
en los cambios de la legislacion y la intensificacion de su participacion
social. Podria estarse dando el fendmeno inverso en los hombres jove-
nes en que estarian sintiendo condiciones inferiores a las que tuvieron
sus congéneres mayores, en tanto que a la vez sufririan la competencia
de las mujeres en el mundo laboral. No obstante, esta conjetura habria
que explorarla en estudios empiricos de mayor profundidad.

Abstencionismo politico de 1998: El abstencionismo de 1998 es un sub-
tipo del abstencionismo politico descrito anteriormente, dado que tiene las
mismas motivaciones y significados. No obstante, es importante destacar-
lo por separado, debido al carécter de efecto de época (Firebaugh y Chen,
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1995) que tuvo la abstencion en esos comicios. Esta observacion fue he-
cha tempranamente por Seligson (2001) y se confirma en una perspectiva
temporal mayor. En 1998 aumento la abstencion en todo el pais, en todos
los sectores sociales, en ambos sexos, etc. Esta observacion es importante,
porque se distingue del gradualismo de las otras tres formas de absten-
cionismo que identificamos y sugiere una situaciéon de quiebre con las
tendencias histéricas. En el apartado final se elaborard una interpretacion
del posible significado de esta eleccion en perspectiva historica.

Pero, como se ha podido observar, el fendmeno de la abstencién resulta de
una gran complejidad y no necesariamente conduce a comportamientos de
aislamiento permanentes. No podemos hablar de un situacién unidimensio-
nal y ni siquiera de un tinico fenémeno, sino de multiples y diversos compor-
tamientos electorales de un comicio a otro y dentro de cada uno de ellos. Esta
alta variabilidad de comportamientos electorales y su naturaleza multicausal,
necesariamente exigen también acciones y actores de gran diversidad para
generar una mayor participacion politica de los costarricenses.

La interpretacion de los datos nos lleva a concluir que el régimen politi-
co costarricense, marcado por una importante estabilidad en las opciones
partidarias y las preferencias de los votantes ha entrado en un periodo de
cambio en las dltimas dos elecciones. El principal rasgo de este cambio es
el malestar con la politica y los politicos que se expresa en el alejamiento
de los votantes de las dos opciones partidarias de la segunda mitad del siglo
pasado. Este cambio se expres6 en 1998 en el aumento de la abstencion,
que hemos definido como abstencionismo politico. En el 2002 se sumo la
emergencia de terceras opciones electorales. Por otra parte, pareciera haber
un malestar mds difuso entre los sectores mas desfavorecidos en términos
sociales. Este segundo aspecto se increment6 en el 2002, especialmente
entre los pobladores rurales y los trabajadores del campo.

Lo anterior le plantea a todos los actores politicos —diputados, partidos,
Tribunal Supremo de Elecciones y a la sociedad civil organizada— el reto
de favorecer instituciones mds abiertas y transparentes que puedan con-
tribuir a que los ciudadanos recobren la confianza en la politica y los poli-
ticos y que permita el ingreso de nuevos actores a la politica de tal forma
que esta pueda resignificarse y convertirse en instrumento para imaginar
e impulsar proyectos de sociedad.
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10.1.4. Nuestros hallazgos en perspectiva histoérica

Costa Rica tuvo tasas de participacion electoral altas y estables, en pro-
medio de 80% entre 1962 y 1994. En 1998 aument6 la abstencidn, feno-
meno que se repitié en el 2002. Desde la perspectiva del presente, estd
claro que este incremento no es un fenémeno coyuntural, sino que ex-
presa un fendmeno politico de mayor alcance. Esta observacion fue he-
cha tempranamente por Mitchel Seligson, quien en el 2001 planted que
la abstencion del afio anterior mostraba una desafecciéon mas profunda,
vinculada con la caida gradual en la legitimidad politica que venia ob-
servando en mediciones periddicas desde 1985. Postuld que existia una
importante asociacion entre la tendencia de disminucién en el “apoyo al
sistema” y la abstencion de 1998.

Seligson explicé en ese momento la diferencia en el tiempo de la erosién
del apoyo al sistema (iniciada en 1986) y el aumento de la abstencién (en
1998) a partir del supuesto de que habria un umbral de deterioro a partir
del cual se habria dado el aumento de la abstencion (Seligson, 2001: 96-
98). Nuestra interpretacion es un poco diferente. Explicamos el aumento
de la abstencién en 1998 a partir de eventos politicos especificos de los
afios anteriores, en particular la dindmica de confrontacién y posterior
negociacion de los “hijos de los caudillos”, Calderén Fournier y Figue-
res Olsen, a mediados de la década de 1990: primero hubo una élgida
confrontacién en el periodo postelectoral y el primer afio de gobierno de
Figueres, la cual dio paso a un proceso de acercamiento que cerré con
un pacto de colaboracién en abril de 1995, en el que acordaron empren-
der conjuntamente una serie de reformas importantes. La dindmica del
enfrentamiento llevo a la denuncia por parte de ambos bloques politicos
de situaciones de corrupcion en el otro bando y en escandalos que tu-
vieron amplia cobertura en los medios de comunicacion colectiva. Estos
escandalos contribuyeron al deterioro de la legitimidad y credibilidad de
ambos partidos tradicionales. Por otra parte, el pacto Figueres-Calderén
de abril de 1995 marcé en lo simbdlico el acercamiento ideoldgico y
préctico de los dos partidos mayoritarios, proceso que se habia iniciado
hacia mas de una década (Hernandez, 1998; Hernandez, 2000).

Finalmente, a esto se agrega que la campaiia politica de Figueres Olsen
habia descansado fuertemente en el capital simbdlico de su padre y habia
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prometido un retorno a la via socialdemdcrata, a la politica de salarios
crecientes y mejoramiento del bienestar social, retorno que no se dio una
vez que lleg6 al gobierno. El pacto, por el contrario, tenia como sustento
el acuerdo para profundizar las reformas y los ajustes iniciados en el
decenio anterior.

En sintesis, nuestra diferencia con el planteamiento de Seligson es que
estarfamos suponiendo que los cambios en la legitimidad sistémica y la
participacion electoral tienen distintas temporalidades y estdn asociadas
a eventos de diferente naturaleza. La serie de Seligson muestra, a partir
de una escala cuya validez ha sido demostrada en el tiempo, que ha ha-
bido una erosion del “apoyo al sistema” a partir de 1986. Este deterioro
estd asociado particularmente con los aspectos que se relacionan més
con desempefio de las instituciones que con los valores generales de la
democracia. La participacion electoral estd mas asociada al desempeiio
del gobierno y especialmente a la dindmica interpartidaria de los afos
inmediatamente anteriores, que erosiond fuertemente las lealtades hacia
los dos partidos politicos tradicionales (Sanchez, 2003).

No obstante, también hay vasos comunicantes entre el apoyo sistémico
y la coyuntura politica y en este sentido pensamos que el deterioro de la
legitimidad sistémica analizada por Seligson constituye el sustrato pro-
fundo sobre el que se registran los cambios coyunturales. La posicion
unificada de las élites politicas tradicionales en el ajuste econémico, el
debilitamiento de la capacidad de intervencién y regulacion del Estado y
mads en general el deterioro del bienestar de la poblacion, a lo largo de los
aflos, se relaciona con la erosion de la legitimidad sistémica en el media-
no plazo y el distanciamiento de las aspiraciones de los votantes.

Sin embargo, es importante destacar que este malestar creciente, no pare-
ce indicar que la poblacidén visualiza posibilidades de gobierno no demo-
craticas como forma de resolver su insatisfaccion con el desempefio de
los politicos y las organizaciones partidarias. Utilizando la escala de Se-
ligson, Vargas y Rosero (2004) muestran que en periodos de inestabilidad
—como fue el caso de la crisis econémica de 1982 y el caso del periodo
de mayor volatilidad politica que se inicia en 1998— incluso aumenta el
“apoyo al sistema”. En otras palabras, la ciudadania costarricense en su
enorme mayoria no considera legitima ninguna forma de gobierno que
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no sea democritica y en momentos de crisis o inestabilidad mds bien
aumenta su respaldo.

Esto permite vincular los hallazgos de Seligson con los del presente estu-
dio en otro sentido, inverso al anterior, referido a las elecciones de 2002.
Segtn los datos de Seligson (Vargas y Rosero, 2004) los indicadores de
“apoyo al sistema” mejoraron en los primeros afios del milenio. Este re-
sultado es ratificado por los datos del latinobarémetro para el 2001 (La-
gos, 2001). No obstante, este mayor apoyo no se expresd en un aumento
de la participacion electoral en las elecciones de 2002.

La participacion electoral se ha mantenido baja y podria incluso deterio-
rarse mds en las proximas elecciones. El principal factor explicativo —en
términos institucionales— es la fuerte erosion en las simpatias ciudadanas
por los dos partidos tradicionales, especialmente para el caso del Parti-
do Liberacion Nacional. El fendmeno del desalineamiento partidario ha
sido estudiado en profundidad por Fernando Sénchez (2003). Pareciera
registrarse un desfase entre la oferta politica y las aspiraciones ciudada-
nas. El sistema de partidos que estructurd la oferta politica en las dltimas
décadas, se erosion6 a lo largo de la década de 1990 y su debilidad se
hizo evidente a partir de las elecciones de 1998. En este estudio se ha
mostrado como las personas que habian dejado de simpatizar con el Par-
tido Liberacion Nacional (y no se habian acercado a nuevos partidos) en
2003 equivalian a aquellos que se mantenian vinculados, en tanto que
mads de un tercio de los simpatizantes del PUSC habia roto con el parti-
do, sin inclinarse por nuevas opciones. Al preguntarle a las personas por
los motivos del distanciamiento de los partidos, nuevamente privan moti-
vos politicos: el incumplimiento de promesas y la decepcion del partido.
Incluso entre quienes siguen siendo simpatizantes de los partidos hay
malestar y debilitamiento de la lealtad partidaria. A modo de ejemplo,
casi una quinta parte de los liberacionistas dijo que ahora votaria por el
candidato (mds que por el partido) casi una décima parte dijo que no le
habian gustado los gobiernos de su partido y también una décima parte
considerd que no habian cumplido lo que habian ofrecido. El malestar
con el desempefio gubernamental de los partidos se expresa en que am-
bos partidos tradicionales perdieron més simpatizantes en los afios en que
fueron gobierno, que aquellos en que fueron oposicion.
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La asociacion entre simpatia partidaria y abstencion se observa en que
los simpatizantes de algin partido se abstienen en promedio 20% en tan-
to que quienes no simpatizan con ningtn partido se abstienen el doble
(40%). En este sentido, el aumento de la abstencion a partir de 1998, y
el incremento en la significacion de terceras fuerzas, especialmente en la
eleccion del 2002, forman parte del proceso de “desalineamiento” de los
dos partidos tradicionales (Sanchez, 2002; Sanchez, 2003). Los gobier-
nos de los “hijos de los caudillos™ parecen haber cerrado el ciclo politico
que iniciaron sus padres en la década de 1940. Excede los alcances de
este trabajo analizar las formas en que la lealtad de los ciudadanos a los
partidos estuvo influida por el liderazgo de sus fundadores, lealtad que se
habria extendido a sus hijos.

Lipset y Rokkan (1967) plantean que los sistemas de partido se origi-
nan en clivajes que organizan las lealtades partidarias. El clivaje es una
suerte de falla que divide politicamente a la poblaciéon. Una vez que
se estructuran, los clivajes se “congelan” en el tiempo. El clivaje que
estructurd las lealtades partidarias en la segunda mitad del siglo XX
en Costa Rica se origin6 en los conflictos de la década de 1940, espe-
cialmente el conflicto armado de 1948. A diferencia de la mayor parte
de los paises europeos, donde los clivajes dividen a la poblacién segin
sus creencias religiosas, posiciones ideoldgicas o diferencias sociales,
el que estructurd el sistema de partidos costarricense es politico. En su
organizacion tuvieron un papel protagoénico las figuras del Dr. Rafael
Angel Calder6on Guardia y José Figueres Ferrer. Este sistema habria
empezado a “descongelarse” en los dltimos afios, marcado por el ale-
jamiento de los ciudadanos de los dos partidos tradicionales. La corta
duracion de este ciclo politico (medio siglo) en comparacién a los euro-
peos, podria estar asociada a la naturaleza del clivaje que lo estructuro.
Como seifiala Sanchez, “el clivaje politico centrado en un lider o lideres
no tiende a heredar lealtades partidarias tan fuertes o resistentes como
los clivajes sociales o religiosos” (Sdnchez, 2003: 65).

Como contraparte, su larga duracién y estabilidad en relacién con otras
experiencias latinoamericanas, no se puede atribuir a las caracteristicas
personales de los lideres, sino especialmente a sus orientaciones politi-
cas. La reforma social de la década de 1940 protagonizada por el Dr. Cal-
deron Guardia, asi como la institucionalizacion del estado desarrollista
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entre 1948 y 1958, bajo el liderazgo de José Figueres Ferrer, condujeron
a niveles de bienestar social excepcionales en la region y cimentaron las
lealtades politicas de la mayoria de la poblacién alrededor de uno de los
dos segtin las experiencias personales y familiares del periodo 1942-1962.
A partir de 1962 cristaliz6 en un régimen politico y electoral estable, una
vez que se reintegrd a la politica el Dr. Calderén Guardia, de vuelta del
exilio. Los trabajos de Jacobo Schyfter (1979) y Kirk Bowman (2000)
ofrecen andlisis de los vaivenes en las alianzas y decisiones de las élites
politicas en la transicién a un régimen democratico estable entre 1948 y
1962. El aporte mds importante de estos estudios es haber evidenciado
que la estabilidad en el régimen politico costarricense es un producto his-
torico concreto de muchas acciones individuales y colectivas a lo largo
de mds de una década y que la estabilidad del régimen politico se alcanza
en 1962, lo cual no era un resultado predecible en 1948.

Otro factor que contribuye a explicar la erosion de las lealtades partidarias
se relaciona con los cambios generacionales. Como sefiala Beck (1993), hay
una erosion del vinculo en la medida en que se aleja mds del clivaje que
dio origen al sistema de partidos. En el caso costarricense, la naturaleza de
las lealtades partidarias sefialadas (Sanchez, 2003: 65) tiene efectos sobre su
transmision intergeneracional. Cuanto menor la edad de los ciudadanos, me-
nor es su lealtad con los partidos tradicionales. Como contraparte, alrededor
de un tercio de los jévenes no tienen ni tuvieron en el pasado simpatia por
ninguno de los partidos existentes (tradicionales y emergentes).

En sintesis, el aumento de la abstencion electoral en las dltimas dos elec-
ciones, pareciera estar vinculado fundamentalmente a factores politicos,
asociados al cierre del ciclo politico de la segunda mitad del siglo XX, en
que las principales instituciones debilitadas han sido los partidos politi-
cos. El retorno de los ciudadanos a las urnas podria darse, como ha sido
el caso en muchos otros paises, motivados por dirigentes carismaticos en
que priva la imagen del candidato. De darse, esta via probablemente con-
ducirfa a mayor volatilidad e inestabilidad como ha sido el caso de otros
paises latinoamericanos. La via mas favorable para la profundizacién de
la democracia estaria dada por la renovacion y surgimiento de opciones
partidarias, regulaciones politicas que permitan enfrentar el proceso de
transicidn hacia un nuevo sistema de partidos y el desarrollo de nuevas
formas de democracia directa.
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Apéndice A: Cuestionario

# DE CUEST.:
# DE SEGMENTO:

UN1vERSIDAD DE CosTa Rica
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES
TrRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

ABSTENCIONISMO

CONTROL

ENCUESTADOR/A: DISTRITO:

SEGMENTO:# () HOJA DE RUTA( ) EXTENDIDO # DE CASA:

SUP. OFICINA: SUP. CAMPO:
CODIFICACION: DIGITACION:
OBSERVACIONES:

PRESENTACION

La Universidad de Costa Rica y el Tribunal Supremo de Elecciones
estan realizando un estudio de opinion publica. Usted ha sido selec-
cionado al azar para participar en este estudio.

La informacién que usted nos brinde es estrictamente confidencial.
Por favor responda cada pregunta de la manera mds sincera.

Su participacion es voluntaria. Usted puede rehusarse a responder
cualquier pregunta, o detener la entrevista en el momento que lo de-
see, pero esperamos su valioso aporte.

AGRADECEMOS SU COLABORACION
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I. ACTITUDES SOCIALES:

1. Ahora suponga que usted estd haciendo un trdmite importante en una
ventanilla de una institucion, y el encargado le exige una “mordida”
alta para realizar el trdmite mds rdpido de lo normal. ;De las siguien-
tes opciones, cudl cree usted que seria su reaccion mas probable? ;Y
cudl seria la segunda mds probable?. ;Cudl definitivamente nunca
seria su reaccion?

= MUESTRE TARJETA # 1Y LEALE LAS OPCIONES

MAS

2° MAS

OPCIONES P R NUNCA HARIA
A.  No pagaria y esperaria el tiempo necesario 1 1 1
Buscaria primero como rebajar el monto o > >

de la mordida

C. No pagaria y ademas le advertiria a las
otras personas que estan en la fila para 3 3 3
que no lo hagan

D. Iria a quejarme con el jefe respectivo 4 4 4

E. Pagaria la mordida 5 5 5

2. Y ahoraimagine que en su comunidad se dafi6 el puente que los comu-
nica con la ciudad, y el Gobierno garantizé hace varios meses que lo
repararia, pero no lo ha hecho. De las siguientes opciones, ;cual cree
usted que seria su reaccion mds probable? ;Y cudl seria la segunda mas
probable?. ;Cudl definitivamente nunca seria su reaccién?

= MUESTRE TARJETA # 2 Y LEALE LAS OPCIONES

MAS 2° MAS :
OPCIONES e TR NUNCA HARIA
A. Trataria de organizar un bloqueo de calles 1 1 1
B.  Seguiria esperando hasta que el Gobierno
} 2 2 2
haga el trabajo
C. Haria la denuncia en un medio de 3 3 3
comunicacion
D. Ayudaria a organizar actividades para 4 4 4
conseguir plata para el arreglo
E.  Ayudaria a recoger firmas para presionar
; ) 5 5 5
mejor al Gobierno




APENDICE * 239

II. ANoMmIA:

3. A continuacion le voy a leer una serie de frases, y quisiera que usted
me indicara, para cada una de ellas, si usted estd de acuerdo o en des-
acuerdo con cada una de ellas.

- UNA VEZ QUE HAYA INDICADO SU OPINION, DIFERENCIE ENTRE “TO-

TALMENTE DE ACUERDO? (0 en desacuerdo) Y SIMPLEMENTE “DE ACUER-
DO?” (o en desacuerdo).

EMES TOTALM. EN EN DE TOL‘:'M'
DESACUERDO, DESACUER. | INDECISO | ACUERDO | ,c\;rooo
A. Acomo estan las cosas es 4 3 5 1 0
mejor no meterse en politica
B.  Esimportante trabajar en
organizaciones que luchen por
» 4 3 2 1 0
la solucién de los problemas
comunes
C. Aeste pais ya no lo salva nadie 4 3 2 1 0
D. Sirealmente nos esforzaramos,
las cosas podrian cambiar en 4 3 2 1 0
este pais
E.  Nada podemos hacer ante el
iy 4 3 2 1 0
poder de los politicos

II1. IMAGEN DE INSTITUCIONES:

4. A continuacion le voy a leer una lista de instituciones, y quisiera que
usted le ponga a cada una de ellas una nota, entre 0 y 10, como en la
escuela, segtin la confianza que cada una le inspira a usted; en donde
“0” significa que la institucion no le inspira ninguna confianza 'y “10”
significa que usted le tiene total confianza:

=> LEA CADA INSTITUCION = SI NO SABE COLOQUE UN “99”
INSTITUCION CALIFICAC.

Los partidos politicos

Los periddicos

El presidente actual y sus ministros

La Iglesia catolica

Organizaciones estudiantiles

Los noticieros de television

Los noticieros o programas de opinién en la radio
El Tribunal Supremo de Elecciones
Organizaciones ambientalistas o ecologistas
Los diputados

La municipalidad de su canton

Los Tribunales de Justicia

La policia

z|r x|« |7 |z |e|m|mo|o|w|>
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5. Para las siguientes instituciones, ;podria usted decirme si su opinién
ahora es mejor o peor que hace unos afnos?
= LEA CADA INSTITUCION
. OPINION EN EL PASADO
INSTITUCION
MEJOR IGUAL PEOR

A. Los partidos politicos tradicionales 1 2 3
5. El presidente y sus ministros 1 2 3
C. Lalglesia catdlica 1 2 3
D. Los diputados 1 2 3
E.  La municipalidad de su cantén 1 2 3
. Los Tribunales de Justicia 1 2 3

IV. OPINION DE LA POLITICA:

6.

(Qué opinidn tiene usted de la politica en general: muy buena, buena,
regular, mala, o muy mala?

1.( ) Muy buena 2.( ) Buena 3.( )Regular 4.( ) Mala 5.( ) Muy mala
(Por qué razoén tiene usted esa opinién?

a.

(Mas o0 menos hace cudnto tiempo tiene esta opinioén sobre la politica?

1. () Desde siempre =»PASE A PRG. # 11

2. ( ) Mas de 21 afos (con Carazo o antes)
3. () De 17 a 21 afios (con Monge)

4. ( )De 13 a 17 afos (con Arias)

5. ( )De 9 a 13 afios (con Calderén)

6. ( )De5 a9 afios (con Figueres Olsen)
7. ( )De 1 a5 afios (con Rodriguez)

8.

( ) En el ultimo afio



9.

10.

APENDICE ¢ 241

(Recuerda usted algin acontecimiento o algin politico en especial
que lo/a hiciera comenzar a pensar asi de la politica?

a.

(En el pasado su opinién hacia la politica era mejor, igual o peor que
ahora?

1. () Mejor 2. ( ) Igual 3.( ) Peor

V. INTERES POR LA POLITICA E INFLUENCIAS POLITICAS:

11. ;Qué acostumbra usted hacer para obtener informacion sobre la si-
tuacion politica del pais?
=> LEA CADA ALTERNATIVA
ACTIVIDAD si NO
A.  Nunca busca informacion 1 2
B. Busca informacion en los medios 1 2
C. Pregunta a conyuge o0 a otros familiares 1 2
D. Pregunta a amigos 1 2
E. Pregunlta a lideres o personas de influencia en la ] >
comunidad
F. Pregunta a gente que sabe sobre el tema 1 2
12. En su opinidn, ;en el pasado usted conversaba o discutia sobre poli-
tica mds, igual o menos que ahora?
1.( ) Mas 2.( ) Igual 3.( ) Menos
13. Cuando conversa o discute sobre politica, generalmente usted...:
=> LEA LAS ALTERNATIVAS

1.( ) Se mantiene bastante indiferente

2.( ) Se interesa pero mantiene la calma
3.( ) Se apasiona pero no se enoja

4.( ) Se apasiona y se enoja con facilidad
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14. ;Cual medio de comunicacion le inspira mds confianza para infor-
marse sobre los problemas de actualidad del pais?
= LEA LAS ALTERNATIVAS
1.( ) Prensa escrita 2.( ) Televisién 3.( ) Radio
4.( ) Internet 5.( ) Ninguno
15. Le voy a leer una serie de actividades y quisiera que me dijera si para
usted cada una de esas actividades forman parte de lo que usted en-
tiende por politica:
=» PREGUNTE PARA CADA ACTIVIDAD
ACTIVIDAD si NO
A. Lo que hace el Gobierno 1 2
B. Poner una denuncia ante la defensoria de los habitantes 1 2
C. Conseguir un favor en una institucion publica 1 2
D. Las luchas por el poder dentro de los partidos 1 2
E. Lo que hacen los diputados en la Asamblea Legislativa 1 2
F  Las luchas de la comunidad 1 2
G. Los bloqueos de calles 1 2
H. Lo que hace la Municipalidad 1 2
|, Las manifestaciones de protesta 1 2
Las elecciones 1 2
K. Los negocios de los que gobiernan el pais 1 2
VI. OPINION DE LAS ELECCIONES:
16. Con respecto a las campafias electorales en general, en su opinién
éstas son: mucho, algo, poco o nada...
- PREGUNTE PARA CADA CARACTERISTICA
CARACTERISTICA MUCHO ALGO POCO NADA
A.  Importantes para el futuro personal 1 2 3 4
B. Importantes para el futuro del pais 1 2 3 4
C. Un momento de reflexion nacional 1 2 3 4
D.  Un momento especial para compartir con ] 5 3 4
Vecinos y conocidos
E.  Con elecciones confiables (sin fraudes) 1 2 3 4
. Una fiesta nacional 1 2 3 4




-

17.

18.

19.
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21.
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LA SIGUIENTE PREGUNTA SOLAMENTE PARA AQUELLOS QUE CONSI-
DERAN QUE LAS ELECCIONES SON POCO O NADA IMPORTANTES PARA
EL FUTURO PERSONAL (22A)

Si las elecciones no son importantes para definir su futuro personal,
(de qué o quiénes depende realmente su futuro?

a.

LA SIGUIENTE PREGUNTA SOLAMENTE PARA AQUELLOS QUE CONSI-
DERAN QUE LAS ELECCIONES SON POCO O NADA IMPORTANTES PARA
EL FUTURO DEL PAIS (22B)

Si las elecciones no son importantes para definir el futuro del pafs,
(de qué o quiénes depende realmente el futuro del pais?

a.

(En el pasado su opinién con respecto a la importancia de las eleccio-
nes para el pais era mejor, igual o peor que ahora?

1.( ) Mejor 2.( ) Igual 3.( ) Peor

(Y con respecto a las elecciones como un momento de fiesta nacional,
en el pasado usted pensaba que eran mds, igual o menos festivas?

1.( ) Mas 2.( ) Igual 3.( ) Menos

LAS SIGUIENTES 3 PREGUNTAS (21 A 22) SOLAMENTE SI LA OPINION SO-
BRE LAS ELECCIONES HA CAMBIADO EN LAS PREGUNTAS 19 Y/O 20
(Més o menos hace cudnto tiempo comenzd a cambiar su opinién
sobre las elecciones?

1.( ) Mas de 21 anos (con Carazo o antes)
2.( ) De 17 a 21 afios (con Monge)
3.( )De 13 a 17 afios (con Arias)
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22.

23.

24,

25.

26.

4.( )De 9 a 13 afios (con Calderén)

5.( ) De 5 a9 afios (con Figueres Olsen)

6.( ) De 1 a 5 afos (con Rodriguez)

7.( ) En el dltimo afio

(Por qué cree usted que vari6 su opinidn sobre las elecciones?

a.

Recuerda usted algtin acontecimiento o algin politico en especial
que lo/a hiciera comenzar a pensar diferente de las elecciones?

a.

Pensando en las elecciones de 1998, cree usted que el pais estaria
ahora diferente si hubiera ganado José Miguel Corrales en lugar de
Miguel Angel Rodriguez?

1.() Si (diferente) 2.() No (seria igual)

Y en estas dltimas elecciones de febrero, ;cree usted que el pais es-
taria ahora diferente si hubiera ganado Rolando Araya? Y si hubiera
ganado Ottén Solis?

A. Araya: 1.() Si (diferente) 2.() No (seria igual)
B. Ottén : 1.() Si (diferente) 2.() No (seria igual)
En términos generales, ;considera usted que la situacion del pais de-

pende mucho, algo, poco o nada de quién quede electo en la Presi-
dencia de la Reptblica?

1.( ) Mucho =>PASE A PRG. # 31
2.( ) Algo =>PASE A PRG. # 31
2.( ) Poco

3.( ) Nada
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28.

29.

30.

31.
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(Siempre ha sentido que la situacién depende poco (o nada) de quién
quede de Presidente o en el pasado pensaba igual o diferente?

1.( ) Siempre ha pensado asi =» PASE A PRG. # 31

2.( ) Antes pensaba diferente

(Mids o menos hace cudnto tiempo comenzd a cambiar su opinién
sobre el peso del presidente en la situacion nacional?

1.( ) Mas de 21 afios (con Carazo o antes)
2.( ) De 17 a 21 afios (con Monge)

3.( ) De 13 a 17 anos (con Arias)

4.( )De 9 a 13 afios (con Calderdn)

5. ) De 5 a9 afios (con Figueres Olsen)
6.( ) De 1 a5 anos (con Rodriguez)

7.( ) En el tltimo afio

(Por qué cree usted que varid su opinién?

a.

Recuerda usted algin acontecimiento o algtin politico en especial
que lo/a hiciera comenzar a pensar diferente del peso del Presidente
en la situacion nacional?

a.

De los tdltimos presidentes, jen su opinion, cudl considera usted que
mejor respondié a las necesidades del pais? ;Y cudl peor?
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PRESIDENTE MEJOR PEOR
A. Carazo 1 1
B. Monge 2 2
C. Arias 3 3
D. Calderon (Junior) 4 4
E.  Figueres Olsen 5 5
F. Rodriguez 6 6
G. Pacheco 7 7
H. Otro/Especifique: 8 8
|- Ninguno 9 9
J. No sabe 0 0

=» SIDIJO NINGUNO O NO SABE, PASE A PRG. # 34

32. ;Por qué razdn considera a (mencionar nombre) como el mejor?

a.

33. (Y por qué razén considera a (mencionar nombre) como el peor?

a.

VII. FILIACION POLITICA:

34. ;En la actualidad, se siente usted simpatizante de alguno de los parti-
dos politicos del pais?

7. )NO =» PASE A PRG. # 36
1.( ) PLN 2.( ) PUSC

3.( ) PAC }

4.( ) Libertario

5.( ) OTRO/Especifique:




3s.

36.

37.

38.

39.
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(Siempre ha sido simpatizante de este partido?
1.0 ) Si = PASE A PRG. # 40 2.( )No
(En el pasado, era usted simpatizante de alguno (o de otro)?

1.( )PLN 2.( ) PUSC  4.( ) OTRO/Especifique:

2.( )No { =» NO TIENE PARTIDO ACTUALMENTE (34), PASE A PRG. # 43

(Mds o menos hace cudnto tiempo comenzé a distanciarse de ese
partido (mencione el partido indicado en la pregunta 36)?

1.( ) Mas de 21 afos (con Carazo o antes)

2.( ) De 17 a 21 afios (con Monge)

3.( )De 13 a 17 afios (con Arias)

4.( ) De 9 a 13 afos (con Calderén)

5.( ) De 5 a9 afios (con Figueres Olsen)

6.( ) De 1 a5 afos (con Rodriguez)

7.( ) En el dltimo afio

Por qué cree usted que comenzo a distanciarse?

a.

(Recuerda usted algin acontecimiento o algin politico en especial
que lo/a hiciera distanciarse de ese partido?

a.
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= PARA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS, EL PARTIDO DE IDENTIFICACION
SERIA EL MENCIONADO EN LA PRG. 34. SI NO TIENE ACTUALMENTE
ENTONCES EL MENCIONADO EN LA PRG. 36

40. La gente tiene diferentes razones para identificarse con un partido.
De la siguiente lista, indique cudles serian para usted las razones para

considerarse (o haberse considerado) simpatizante de ...

D

= MENCIONE EL PARTIDO DE IDENTIFICACION
=> LEA CADA ALTERNATIVA

) PREG. 40 PREG. 41
RAZON .
si NO + IMPORT.
A. Lo aprendié en su familia desde nifio (NO PAC) 1 2 1
B. Le gustaron los gobiernos de ese partido (NO PAC) 1 2 3
C. Le gust6 la manera de pensar del partido 1 2 2
D.  Le han gustado algunos de los candidatos 1 2 4
E.  Por oposicion a otro partido 1 2 5
F Lo ha favorecido personalmente 1 2 6

- LA SIGUIENTE PREGUNTA SOLAMENTE SI DIO MAS DE UNA RAZON

I
=

(Y de estas razones cudl seria la principal?

=> ANOTE LA RESPUESTA EN EL CUADRO ANTERIOR

- PARA LA SIGUIENTE PREGUNTA, AJUSTE EL TIEMPO DE LOS VERBOS
SEGUN COMO LA PERSONA CONTESTO EN LAS PRGS. #34 0 36

42
- LEA CADA ALTERNATIVA

(Cudl es (era) su nivel de participacion en ese partido?

NIVEL DE PARTICIPACON S| NO
A.  Le dieron un puesto en algun gobierno de ese partido 1 2
B. Ocupa (ocupd) o ha ocupado algun puesto en el partido 1 2
C. Esté (estuvo) oficialmente afiliado 1 2
D. Trabaja (trabajaba) en las campanas recibiendo pago 1 2
E. Trabaja (trabajaba) en las campanas en forma voluntaria 1 2
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43. ;Existe actualmente en el pais algtin partido politico que realmente
podria sacar adelante el pais?

PUEDE MARCAR MAS DE UNA ALTERNATIVA

1.( ) PLN
3.( ) PAC
5.( ) Otro

1.( ) Si/ {Cual?

2.( )No

VIII. HISTORIA DEL VOTO:

2.( ) PUSC
4.( ) LIBERTARIO

44. ;Podria indicarme a continuacién, cémo voté usted para presidente
en las diferentes elecciones nacionales recientes?. Comencemos por

la eleccion de 1986:

= PREGUNTE SUCESIVAMENTE PARA CADA ELECCION
ELECCIONES PLN | 2.pusc | s.otRo | XNO S SN0
L 5 : VoTO Toan | RECUERDA
A. 1986 Arias vs. Calderén 1 2 3 4 5 6
1QQQ Calderdn vs. y o 3 4 5 6
Castillo
C. 1994‘ Figueres vs. y 5 3 4 5 6
Rodriguez
D. 1998 Rodriguez vs. ’ o 3 4 5 6
Corrales
. Febrero 2002 Pacheco ’ 5 7.()PAC 4 5 6
vs. Araya y Solis 3.( ) Otros
G.  Abril 2002 Pacheco vs. ’ 5 3 4 5 6
Araya
H. Diciembre 2002 ’ 5 7.()PAC 4 5 6
(alcaldes) 3.( ) Otros
=> SISIEMPREQUE HA PODIDO, HA VOTADO PASE A PRG. # 52
=» SISIEMPRE SE ABSTUVO (A-H):

45. ;Por qué razén nunca vota usted?

a.
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=> PASE A PRG. #52
=» SIPUDIENDO VOTAR EN EL 98, SE ABSTUVO (D):

46. ;Por qué raz6n no voté en el 987

a.

= SIVOTO EN FEBRERO DEL 2002 PERO SE ABSTUVO EN EL 98, PUDIENDO
VOTAR (D Y F):

47. (Por qué razén no vot6 en el 98, mientras que en febrero del 2002 si
lo hizo?

a.

=» SISE ABSTUVO EN FEBRERO 2002 (F):
48. ;Por qué razon no vot6 usted en febrero del 20027

a.

49. ;Cémo se sintid usted en (/998 (D), en febrero 2002 (F), 0 en ambas)
después de haberse abstenido?

a.




50.

S1.

S2.
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SI SE ABSTUVO EN ABRIL DE 2002 (G):
(Por qué razén no vot6 en la segunda ronda, en abril de 20027

a.

SI SE ABSTUVO EN DICIEMBRE DE 2002 (H):
(Por qué razén no voté en la eleccién de alcaldes de diciembre pasado?

a.

(Qué circunstancias deberian darse para que usted vote en el 2006?

a.
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IX. PARTICIPACION:

53. A continuacién le voy a leer una lista de actividades, para cada una de
ellas podria indicarme si usted la considera mucho, algo, poco o nada
importante para un mejor futuro del pais?

=> LEA CADA ACTIVIDAD

IMPORTANCIA PARTICIPA
GRS (PRG. 53) (PRG 54)
MUCHO | ALGO | POCO | NADA Si NO
A. Luphgr o Protestar contra la ’ o 3 4 ’ o
privatizacion
B. Formar parte de un sindicato 1 2 3 4 1 2
C. Presionar por la reduccion del Estado 1 2 3 4 1 2
D. Trabajgr por el mejoramiento de la 1 5 3 4 1 5
comunidad
E.  Protestar contra el costo de la vida 1 2 3 4 1 2
. Defender la libertad de empresa 1 2 3 4 1 2

=> PREGUNTE SOLAMENTE PARA LAS ACTIVIDADES QUE CONSIDERA

MUCHO O ALGO IMPORTANTES

54

afios usted ha participado en cada una de ellas?

De las actividades anteriores, ;podria indicarme si en los dos ultimos

=> LEA CADA ACTIVIDAD Y ANOTE LA RESPUESTA EN LA TABLA ANTERIOR

55

De Ia siguiente lista de organizaciones o asociaciones, podria indi-

carme a cudles pertenece usted, y en cudles asiste con regularidad a

reuniones o actividades?

PERTENECE ASISTE
ACTIVIDAD UAREb )

si NO si NO
A.  Partido u organizacion politica 1 2 1 2
B. Club o asociacion deportiva 1 2 1 2
C. Organizacion religiosa o parroquial 1 2 1 2
D. Sindicato 1 2 1 2
E.  Asociacion profesional o empresarial 1 2 1 2
. Organizacion comunal 1 2 1 2
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X. PERCEPCION DE LA VIDA Y LA GENTE
- LAS SIGUIENTES 2 PREGUNTAS SOLO PARA MAYORES DE 27 ANOS

56. Comparando su vida actual con la que usted llevaba hace 10 afios, a
principios de 1993, usted considera que su vida actual es...

MUCHO ALGO IGUAL ALGO MUCHO
A, FAcL 1 2 3 4 5 DiriciL
B. Justa 1 2 3 4 5 INJUSTA
C. CLArRA 1 2 3 4 5 ConFusa
D. CoN ILUSION 1 2 3 4 5 SIN ILUSION

57. Y enlo que respecta a la manera de ser de la mayoria de sus conocidos,
en comparacion con hace 10 afios, usted considera que ahora son...

MUCHO ALGO IGUAL ALGO MUCHO
A.  GENEROSOS 1 2 3 4 5 Ecoistas
B. Cercanos 1 2 3 4 5 DisTANTES
C.  CoNFIADOS 1 2 3 4 5 DesconFiaDos
D. Justos 1 2 3 4 5 INnyusTOS
E.  SoLpARrIOS 1 2 3 4 5 INDIVIDUALISTAS
F. Honestos 1 2 3 4 5 CoRRUPTOS

XI. SITUACION PERSONAL Y EQUIDAD:

58. Tomando en cuenta su nivel educativo y el trabajo actual que desempeiia,
(considera usted que su situacion econdmica y social es justa o injusta?

1.( ) Justa 2.( ) Injusta

59. (Mds o menos hace cudnto tiempo comenzé a sentir su situacion...
(justa o injusta)?
1.( ) Desde siempre
2.( ) Mas de 21 afios (con Carazo o antes)
3.( ) De 17 a 21 afios (con Monge)
4.( )De 13 a 17 afios (con Arias)
5.( ) De 9 a 13 afios (con Calderén)
6.( ) De 5 a9 anos (con Figueres Olsen)
7.C )De 1 a5 afios (con Rodriguez)
8.( ) En el dltimo afio
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60. ;Considera usted que hace 20 afios habia en el pais mayor o menor
igualdad social?

1.( ) Mayor 2.( ) Igual 3.( ) Menor

61. ;Considera usted que su calidad de vida en general, es hoy mejor o
peor que en el pasado?

1.( ) Mejor 2.( ) Igual =» PASE A PRG. #64 3.( ) Peor

62. ;Mdas o menos hace cudnto tiempo comenzé a sentir su calidad de
vida... (mejor o peor)?

1.( ) Mas de 21 afios (con Carazo o antes)
2.( )De 17 a 21 anos (con Monge)

3.( )De 13 a 17 afios (con Arias)

4.( )De 9 a 13 afios (con Calderon)

5.C ) De 5 a9 afos (con Figueres Olsen)
6.( ) De 1 a 5 afios (con Rodriguez)

7.( ) En el dltimo afo

63. ;Por qué razon?

a.

XII. SOCIODEMOGRAFICAS:

64. Sexo: 1.( ) Masculino 2.( ) Femenino

65. Edad:

66. Estado civil:  1.( ) Soltero 2.( )Casado 3.( ) Separado
4.() Divorciado 5.( ) Viudo 6.( ) Union libre

67. ;Cuadl fue el dltimo afio de estudios aprobado?
= ANOTE EL NUMERO DE ANOS ESTUDIADOS EN EL NIVEL MAS ALTO

( 0) Ninguno/ ;Sabe leer? 1.( ) Si 2.( ) No
. Sabe escribir? 1.( ) Si 2.( )No
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() Primaria

(___+6) Técnica después de primaria
(___+6) Secundaria

(___+11) Técnica después de secundaria
(___ +11) Universitaria

(A qué se dedica usted?

1.( ) Solo trabaja 2.( ) Estudia y trabaja
3.( ) Desempleado

4.( ) Sélo estudia

5.( ) Sélo se dedica a tareas del hogar

6.( ) Ni estudia ni trabaja y no realiza }
tareas domésticas

7.( ) Pensionado o rentista = PASE A PRG. # 70

69.;Cuél es su ocupacion principal?

->

70.

->

71.

->

255

SI EL ENTREVISTADO ES PENSIONADO,

(Qué hacia antes de pensionarse, en qué trabajaba?

PASE A PRG. # 72
Y en ese trabajo, usted es ...

LEA LAS ALTERNATIVAS

1.( ) Empleado publico Gobierno 5.( ) Patrono (con 1

Central 0 mas empleados)
2.( ) Empleado Institucién 6.( ) Trabajador familiar
Auténoma

3.( ) Empleado Empresa Privada  7.( ) Otro:

4.( ) Cuenta propia (sin empleados) 8.( ) Desempleado
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72. ;Tienen en su vivienda...:?
APARATO Sl NO

A, Teléfono 1 2

B.  Vehiculo que no sea de trabajo 1 2

C. Computadora 1 2
73. (Es usted el principal sostén econdmico de su familia?

1.( ) Si =» PASE A PRG. #79 2.( )No

74. ;Cudl es su relacion de parentesco con el principal sostén econémico

75.

76.

77.

de su familia?

1.( ) Abuelo/a 2.( ) Padre/madre
3.( ) Hermano/a 4.( ) Hijo/a

5.( ) Nieto/a 6.( ) Conyuge
7.( ) Otro/Especifique:

(Cudl fue el dltimo afio de estudios aprobado por el principal sostén
econdémico de su familia?

ANOTE EL NUMERO DE ANOS ESTUDIADOS EN EL NIVEL MAS ALTO

( 0) Ninguno/ ;Sabe leer? 1.( ) Si 2.( ) No
(Sabe escribir? 1.( ) Si 2.( ) No

() Primaria

(___+6) Técnica después de primaria

(___+6) Secundaria

(___+11) Técnica después de secundaria

(___ +11) Universitaria

(Cudl es la ocupacion del principal sostén econémico de su familia?

SI EL PRINCIPAL SOSTEN ES PENSIONADO,

(Qué hacia antes de pensionarse, en qué trabajaba el principal sostén
de su familia?

PASE A PRG. #79
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Y en ese trabajo, ;el principal sostén econémico de su familia es ...?

1.( )Empleado ptblico Gobierno 5.( )Patrono (con 1 o més

Central empleados)
2.( )Empleado Institucion Auté-  6.( )Otro:
noma

3.( )Empleado Empresa Privada  7.( )Desempleado

4.( )Cuenta propia (sin emplea-

dos)

XIII. VALORES:

-

79.

BARAJE EL JUEGO DE TARJETAS # 1, Y ENTREGUESELAS AL ENTRE-
VISTADO

A continuacion le voy a mostrar unas tarjetas que contienen diferen-
tes metas que la gente persigue en su vida. ;Podria formar con estas
tarjetas tres grupos?. En el primero acomode las 6 metas que para us-
ted son las mds importantes en su vida. En el segundo grupo acomode
las 6 que son medianamente importantes para usted. Y en el tercer
grupo acomode las 6 que para usted son las menos importantes.

Ahora, dentro del grupo de las mas importantes, ;cudl seria para us-

ted la principal?, y (cudl la segunda?.... = REPITA LAS PREGUNTAS
HASTA QUE TODAS ESTEN OREDENADAS Y ANOTE EL NUMERO DE OR-
DEN DE CADA UNA, DE 1 A 6, EN EL CUADRO SIGUIENTE

Pasemos ahora al segundo grupo. ;cudl seria para usted la principal?,
y (cudl la segunda?....

REPITA LAS PREGUNTAS HASTA QUE TODAS ESTEN OREDENADAS Y
ANOTE EL NUMERO DE ORDEN DE CADA UNA, DE 7 A 12, EN EL CUA-
DRO SIGUIENTE

Bueno, y por ultimo el tercer grupo ;cudl seria para usted la princi-
pal?, y ;cudl la segunda?....

REPITA LAS PREGUNTAS HASTA QUE TODAS ESTEN OREDENADAS Y

ANOTE EL NUMERO DE ORDEN DE CADA UNA, DE 13 A 18, EN EL CUA-
DRO SIGUIENTE
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Amistad

Amor

Armonia

Belleza

Felicidad

Igualdad
Libertad

Tlo[n[m|o]olwm|>

Mundo en paz

Placer

Realizacion

Reconocimiento social

Respeto a si mismo

Sabiduria

Z|IZ ||~ =

Salvacioén del alma

Seguridad familiar

Seguridad nacional

Vida confortable

REIRE

Vida emocionante




APENDICE * 259

Apéndice B: Tarjetas

TARJETA No. 1 (Pregunta No. 1)

(&)

No pagaria y esperaria el tiempo necesario
Buscaria primero como rebajar el monto de la mordida

No pagaria y ademas le advertiria a las otras personas que estan en la fila para que no lo
hagan

Irfa a quejarme con el jefe respectivo

Pagaria la mordida

TARJETA No. 2 (Pregunta No. 2)

o > © DN

Trataria de organizar un blogueo de calles

Seguiria esperando hasta que el Gobierno haga el trabajo

Haria la denuncia en un medio de comunicacion

Ayudaria a organizar actividades para conseguir plata para el arreglo

Ayudaria a recoger firmas para presionar mejor al Gobierno

JUEGO DE TARJETAS No. 1 (Pregunta No. 79)

(Cada “valor” o “meta” se mostraba en una tarjeta aparte. El entrevistado las ordenaba segin

su prioridad (de la mas importante a la menos importante )).

Amistad

Armonia

Felicidad

lgualdad

Libertad

Mundo en paz
Respeto a si mismo
Seguridad familiar
Amor

Salvacion del alma
Realizacion
Sabiduria
Seguridad nacional
Belleza
Reconocimiento social
Vida confortable
Placer

Vida emocionante
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Apéndice C: Hoja de Ruta

S
UNiversIDAD DE Costa Rica == TRIBUNAL SUPREMO
===

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES  fimsmenosctcis  DE ELECCIONES

YRR

ABSTENCIONISMO —FEBRERO 2003—
Horsa DE RUTA

CANTON Y DISTRITO SEGMENTO CENSAL:

OTRAS SENAS:

ENTREVISTADOR: FECHA:

VOTO EN:

N° | Viv. NOMBRE GEEEED || gy | EEER | ek RESULTADO
con jefe ridad Si/No

1998 2002

—

O 0o N O | o~ N

—
o

—
—

—_
N

-
w

—_
N

—
(@]

—
()

—_
~

-
[0¢]

-
©

N
o




APENDICE * 261

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
RESULTADO: R: realizada, P: pendiente, R:rechazo, B: blanco
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Apéndice D: Control de digitacion

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES
PROYECTO DE ABSTENCIONISMO
ABRIL 2003
CONTROL DE DIGITACION

DIGITADOR:
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