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@GRADECIMIENTOS

El conjunto de circunstancias que finalmente acaban con la redaccién
de esta obra empieza con dos consejos sincrénicos y coincidentes: me
encontraba yo desempleado, pues mi relacion laboral con el Poder
Judicial habia acabado, y me enfrentaba a una disyuntiva, esperar a
que se pusieran en contacto conmigo para un nuevo nombramiento o
buscaba un cambio de horizonte. Dofia Natalia, mi esposa -por aquel
entonces mi novia- y don Marvin, uno de mis maestros y mentores,
me recomendaron decididamente cambiar de rumbos. Precisamente,
el segundo de mis dos consejeros me ayudo a concertar una entrevista
con quien hoy, mas que mi jefe, es otro de mis grandes maestros, don
Antonio.

Lo cierto es que mi llegada al Tribunal Supremo de Elecciones,
en agosto de 2010, no fue para nada casual. Ya un afno antes habia
tenido que -no sin muchisimo pesar- declinar un ofrecimiento para
trabajar como letrado, pues tenia un compromiso que cumplir en la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con otro de mis
maestros, don Gilbert. Por eso mismo, debo confesar que una vez
que llegué al tribunal electoral tenia la certeza de que permaneceria
ahi por un buen tiempo. Lo cierto es que es precisamente ahi donde
surge la otra situacién que hizo posible este texto: en el Tribunal no
solo respaldaron mi postulacién como candidato a una beca con
la Fundaciéon Carolina para cursar el Master Oficial en Derecho
Constitucional en la Universidad de Sevilla, sino que luego el interés
en mi proyecto se vio confirmado y apoyado con un beneficio de
estudio adicional que termind de darme el empujén econémico para
echar a andar el proyecto académico que culminé con la investigacién
que sirve de base para esta obra.

En el camino, no puedo dejar de recordar a todas las personas que
hicieron esto posible. Dofa Pilar, la mujer mas fuerte que he conocido,
y con quien largos ratos comparti mientras escribia estas lineas. Dofia
Yoleth, quien nunca intentd sofocar el caracter retador del muchacho a
quien finalmente apoy6 para que estudiara Derecho. Y Edinne y Ericka
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quienes, a su modo, me hicieron ver la urgencia de concluir la
investigacion que terminaria mis estudios de maestria.

Dona Natalia fue esencial por su vehemencia sobre la necesidad
de concluir este texto, verdaderamente su insistencia fue un
acicate indispensable para acabar esta tarea.

Don Luis Antonio Sobrado, por lo que he relatado, tiene un
papel importante en la cristalizacién de este proyecto. El
incesante aliento que ha dado para la profesionalizacion y
especializacion académica de los funcionarios del Tribunal fue
vital para cursar mis estudios de postgrado. Ademas, ha sido un
verdadero maestro, sus brillantes y agudos cuestionamientos
siempre consiguen que cada persona que lo rodea ofrezca el
maximo de sus capacidades, fomentando asi la excelencia
en sus colaboradores, circunstancia de la cual la vida me ha
permitido sacar provecho durante los ultimos cinco afios.

Dona Eugenia Zamora, don Max Esquivel, dofia Marisol
Castro, dofia Zetty Bou, don Juan Antonio Casafont, don Mario
Seing, dofia Luz Retana y don Ovelio Rodriguez (q.e.p.d.) han
hecho aportes significativos a esta investigacion, pues ellos,
acompanados por don Luis Antonio, dotaron al TSE de la
dimension jurisdiccional que hoy posee y se le reconoce, sin
la cual habria sido imposible el ejercicio académico que aca
se hace.

Finalmente toda mi gratitud para mis compaiieros y equipo de
trabajo Juan Luis, Joaquin, Gustavo, Hugo, Luis Diego, Mario,
Andrei y Maria. Las discusiones con ellos se ven plasmadas,
sin duda, en las reflexiones que aca se hacen.
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ZD ROLOGO

Dos polémicas decisiones jurisdiccionales de la primera
década del siglo XXI tuvieron singulares consecuencias
politicas. En primer lugar, la anulacién, por parte de la Sala
Constitucional, de la reforma constitucional de 1969 que
habia suprimido toda posibilidad de reeleccién presidencial;
esa sentencia de 2003, que supuso un control de fondo
respecto de esa enmienda constitucional y no simplemente
procedimental, permitié el retorno al poder, en el 2006, del
expresidente Oscar Arias Sanchez, con un resultado electoral
tan ajustado y crispado como el de 1966. En segundo término,
la resolucion del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) que
-a contrapelo de la opinién juridica dominante hasta ese
momento- admitié la posibilidad de someter a referéndum
el proyecto de aprobacion del TLC. Esa consulta popular,
que se concretd en el 2007, de alguna manera represent6 un
segundo round del debate preelectoral del afio anterior v,
en buena medida, por ello, polarizé y fanatizé a la sociedad
costarricense; polarizacién que se tradujo, entre otras cosas,
en una intensa discusidon sobre la naturaleza del referéndum,
sus alcances y limites, en la que intervinieron tanto el TSE
como la Sala Constitucional.

La complejidad de esa discusion se explica por la tensiéon que
esta plantea entre el principio de soberania popular yla defensa
(juridica) de la Constitucion como garantia de su supremacia.
Ello resulta relativamente sencillo de resolver tratindose
de reformas legales aprobadas en referéndum, en donde la
intervencion del pueblo no cambia la naturaleza simplemente
legal de la normativa resultante y subordinada, por ello, a
la Constituciéon. Sin embargo, en el caso de las reformas
constitucionales ratificadas directamente por el soberano, el
asunto involucra preguntas dificiles de contestar. Posiblemente
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tenderiamos a comprender que la Sala Constitucional no
deberia -como regla de principio- controlar la bondad del
cambio constitucional dispuesto popularmente, pero nos
inclinarfamos también a rechazar la posibilidad de que un
referéndum baste para validar una reforma constitucional que,
por ejemplo, desconozca frontalmente los derechos humanos.
Quizas suscite tanto temor que, en algiin momento, jueces
constitucionales con vision conservadora puedan licitamente
bloquear los deseos mayoritarios de transformaciéon social,
como la eventual manipulacién demagodgica de esas mayorias
para destruir los presupuestos de la democracia (y la historia
nos previene de un riesgo como este).

El trabajo de Alejandro Robles Leal justamente busca ofrecer
y justificar una respuesta a este dilema, al reflexionar sobre
la viabilidad del control de constitucionalidad, atn por el
fondo de aquellas reformas constitucionales ratificadas en
referéndum. Para ello, el autor inicia repasando la tipologia de
las reformas constitucionales en Costa Rica, el procedimiento
de esa reforma y el papel que juegan en él tres instituciones
claves: la Asamblea Legislativa como unica competente para
convocar a un referéndum de reforma constitucional; la
Sala Constitucional como tipico poder contramayoritario
en el control de constitucionalidad, tanto a priori como
a posteriori; y el TSE como instancia previa que, en el
analisis de admisibilidad de una eventual consulta popular
de esta naturaleza, también actuaria como revisor de su
constitucionalidad.

Alejandro conduce su indagaciéon con notable rigor
académico, no evade las preguntas dificiles y asume con coraje
conclusiones que invitan al debate y abren espacios valiosos de
sana polémica (curiosamente, hace mas de veinticinco afos,
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quien escribe estas lineas prologares arribaba a otras muy
distintas en su tesis doctoral). Es posible que por formacién
académica y por su brillante paso profesional por esos érganos
de control, el autor de la obra termine inclinandose por una
posiciéon que favorece la supervision jurisdiccional de la
decision del pueblo en un referéndum, por considerarlo un
poder constituido en el marco de ese procedimiento y por
procurar defender a ese pueblo de si mismo.

La investigacion de Robles Leal constituyd su trabajo final
de Maestria en Derecho Constitucional en la Universidad de
Sevilla, Espana. Al ser calificado de sobresaliente, se certifico
su calidad y el talento del autor. Con esta obra, ¢l se mantiene
en la linea de investigacion que iniciara con lo que fue su tesis
de licenciatura en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica (“El control de constitucionalidad de las normas
sometidas a referéndum”). Su trabajo de graduaciéon de
maestria constituye una nueva aproximacion, que hace énfasis
en las reformas constitucionales propiamente, pero ademads,
como se adelanto, en el procedimiento y tramite que estas
deben transitar.

Adicionalmente, importa destacar que la investigacion de
Alejandro es también resultado de una beca de estudio
patrocinada por el propio TSE, lo que la enmarca en los
esfuerzos institucionales por especializar a sus funcionarios
y tender productivos puentes entre la academia y nuestro
quehacer como jueces y administradores de procesos
electorales, tanto electivos como de cardcter consultivo.

Luis Antonio Sobrado Gonzélez
Presidente TSE
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ﬂNTRODUCCION

La ola referendaria que se desatd en América Latina en
la década pasada tuvo la capacidad de socavar de manera
significativa las bases del Estado democratico de derecho
en diversos paises, a tal punto de permitir, en algunos
casos, extensos y aparentemente interminables mandatos
de diversos lideres en la region, entre estos, el caso mas
notable es el del expresidente Chavez Frias de Venezuela.
En general, América Latina ha visto en el referéndum un
instrumento de la democracia directa, uno de los mas
serios riesgos a la democracia representativa y al sistema
democratico en general.

Ahora bien, cuando esos ejercicios referendarios se utilizan
para practicar reformas a la Constitucion, el asunto se
vuelve bastante mas complejo. La tramitacion de los
cambios a la Constitucién por esta via suelen dotar de una
superlegitimidad o plusvalia politica a la modificacién, lo
cual, unido al tramite agravado que generalmente supone
la reforma constitucional, termina por darles una fortaleza
indudablemente mayor, que hace mas dificil su revision
para el juez constitucional, como si no fuera ya, de hecho, un
ejercicio complicado el examen por parte de la jurisdiccion
constitucional de los cambios a la Carta Politica.

En ese sentido, esta obra, si bien repasa la tramitacion de la
reforma por las vias parlamentaria y referendaria, y se dedica
a analizar en detalle esta tltima, se centra principalmente en
el control de constitucionalidad de las reformas aprobadas
a través de ese mecanismo de la democracia directa, pues la
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revision judicial de esas enmiendas supone un elevado nivel de
complejidad para el juez constitucional. En efecto, aunque es
incuestionable la potencia juridica del principio de supremacia
constitucional, que de hecho impide que la Constitucion
sea destruida o sustituida por el poder de reforma; lo cierto
es que desde el punto de vista estrictamente politico, no es
sencillo para un tribunal constitucional ejecutar el control de
esas modificaciones, sobre todo respecto de su contenido o,
dicho de otro modo, desde el punto de vista sustancial. En esa
direccidn, la siempre discutida legitimidad democratica de los
tribunales constitucionales surge como el mas grande de los
obstaculos para el ejercicio de ese control, sobre todo respecto
de la materialidad de la reforma.

No obstante, el texto parte, desde la base que ofrece el
principio de la supremacia constitucional, de que es posible
controlar las reformas constitucionales tramitadas por esa via.
Pero, para poder confirmar esa hipotesis, es necesario indagar
si la actuacion del pueblo en el referéndum para aprobar las
enmiendas lo coloca como poder constituyente o si, por el
contrario, permanece como un poder constituido. La obra
pretende asentar esta tltima tesis, para afirmar que el pueblo
no deja de ser un poder constituido y, por ende, limitado, en
esta clase de referéndum. Esos limites que sujetarian al pueblo
serfan tanto de caracter procedimental como sustancial.

Precisamente, diversos autores y tribunales -tanto nacionales
como regionales- han desarrollado la idea de que existen
contenidos que son inalcanzables para el poder reformador
de la Constitucion, esos limites estan dirigidos a asegurar la
conservacion del Estado democratico de derecho y a garantizar
el respeto cabal por la dignidad de las personas, evitando que
se menoscaben sus derechos fundamentales.
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En esa direccién la propia Sala Constitucional, la Corte
Constitucional de Colombia y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otros 6rganos jurisdiccionales, han
desarrollado la idea de que existen valladares infranqueables
para los poderes publicos, incluido el mismo pueblo, que no
pueden ser superados pues colocan en una situacion precaria
a las personas y al Estado mismo, siendo el mds importante de
esos linderos el respeto de los derechos fundamentales.

Por otra parte, en la investigacion se efectia una construccion
para demostrar que el pueblo también estd sujeto a las
formalidades que la Constitucion prescribe para su reforma, lo
que impide que este flexibilice el tramite de ese procedimiento
agravado.

El texto pretende, por ultimo, comprobar que en nuestro
pais es perfectamente posible que la Sala Constitucional y el
Tribunal Supremo de Elecciones ejerzan las labores de control
de constitucionalidad las cuales, en el caso de la primera,
pueden efectuarse incluso a posteriori, por lo que se evaltan
las tareas que podria ejecutar cada uno de esos érganos.

Conviene alertar al lector que la obra parte, ciertamente, de
una desconfianza hacia el pueblo como reformador de la
Constitucion, pero eso se debe a que este ha demostrado a lo
largo de la historia ser falible, por lo que se hace indispensable
conservar un poder contramayoritario robusto que sea capaz
de detenerlo cuando este pretenda salirse de la democracia
utilizando instrumentos pseudodemocraticos.

Parafraseando a don Gilbert Armijo Sancho (2007), presidente
de la Sala Constitucional, quizas estos temas le parezcan a
algunos simple realismo mégico o apenas unos fantasmas que
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ya no recuerdan haber visto, pero lo cierto es que en América
Latina solo pueden ser exorcizados si se los muestra en toda
su crudeza.
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CAPITULO I

Tipologia de las reformas constitucionales en
Costa Rica

La Constituciéon Politica podria ser clasificada, tomando como
parametro la distincion cldsica de Bryce (1988), como rigida,
debido a que posee un procedimiento especial y agravado,
dispuesto en su articulo 195, para efectuarle reformas parciales,
distinto del procedimiento ordinario para la aprobacién de las
leyes establecido en el Capitulo III del Titulo IX de la propia
Constitucion. A su vez, esos dos procedimientos son diferentes
del dispuesto en el articulo 196 de la Norma Fundamental, el
cual regula la reforma total de la Constitucion.

Ahora bien, lo cierto es que el ordenamiento costarricense
dispone de dos posibilidades para reformar la Constitucion
parcialmente y un tnico procedimiento para efectuar su
reforma total. En este sentido el Titulo XVII de la Constitucién
Politica de la Republica regula en dos articulos los mecanismos
para introducir enmiendas a la Constitucion. En efecto, los
articulos 195 y 196 disponen:

Articulo 195.- La Asamblea Legislativa podra
reformar parcialmente esta Constitucion con absoluto
arreglo a las siguientes disposiciones:

1) La proposiciéon para reformar uno o varios
articulos debe ser presentada ala Asamblea Legislativa
en sesiones ordinarias, firmada al menos por diez
diputados o por el cinco por ciento (5%) como
minimo, de los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral;
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2) Esta proposicion sera leida por tres veces con
intervalos de seis dias, para resolver si se admite o no
a discusion;

3) En caso afirmativo pasard a una comision
nombrada por mayoria absoluta de la Asamblea, para
que dictamine en un término de hasta veinte dias
habiles;

4) Presentado el dictamen, se procedera a su
discusion por los tramites establecidos para la
formacion delasleyes; dicha reforma debera aprobarse
por votacion no menor de los dos tercios del total de
los miembros de la Asamblea;

5) Acordado que procede la reforma, la Asamblea
preparara el correspondiente proyecto, por medio
de una Comision, bastando en este caso la mayoria
absoluta para aprobarlo;

6) El mencionado proyecto pasara al Poder
Ejecutivo; y éste (sic) lo enviard a la Asamblea con el
Mensaje Presidencial aliniciarsela proxima legislatura
ordinaria, con sus observaciones, o recomendandolo;

7) La Asamblea Legislativa, en sus primeras
sesiones, discutira el proyecto en tres debates, y si
lo aprobare por votaciéon no menor de dos tercios
de votos del total de los miembros de la Asamblea,
formara parte de la Constitucion, y se comunicara al
Poder Ejecutivo para su publicacién y observancia.

8) De conformidad con el articulo 105 de esta
Constitucion, las reformas constitucionales podran
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someterse a referéndum después de ser aprobadas en
una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan
las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.

Articulo 196.- La reforma general de esta
Constitucion, sélo podra hacerse por una Asamblea
Constituyente convocada al efecto. La ley que haga
esa convocatoria, deberd ser aprobada por votacion
no menor de dos tercios del total de los miembros
de la Asamblea Legislativa y no requiere sancién del
Poder Ejecutivo.

De lo anterior se desprende que, para la reforma parcial de la
Constitucion, que a los efectos de esta obra es la que interesa,
existen dos cauces a través de los cuales puede ser efectuada:
ya sea tramitandola ante la Asamblea Legislativa, siguiendo
un procedimiento parlamentario especial y agravado; o ya
sea a través de una convocatoria a referéndum, en el cual el
pueblo se pronuncie sobre la conveniencia de la propuesta de
modificacién.

En ese sentido, bien vale acotar que, a pesar de contar con dicha
posibilidad desde 2006, hasta el momento ninguna reforma
constitucional ha sido efectuada convocando a los ciudadanos
a las urnas para que se pronuncien sobre tal cuestion.

Dicho esto, es necesario subrayar que, como bien sefala
Sobrado (1989), la Constitucion Politica ha estructurado su
procedimiento de enmienda tomando como base, en buena
parte, el mecanismo establecido desde la Constituciéon del
27 de diciembre de 1859, que guarda algtn lejano parecido
con la Constitucién de Cadiz de 1812. De igual manera, es
oportuno sefialar que las previsiones actuales para modificar
la Constitucion son practicamente idénticas a las pautadas en

17
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la Constitucion de 1871, antecedente inmediato anterior a la
vigente'.

1.1. LA REFORMA CONSTITUCIONAL A TRAVES DEL
PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO

Antes de la reforma constitucional efectuada a través de la Ley
de Referéndum, ley n.® 8281, la cual fue dotada de operatividad
a través de la Ley sobre Regulacion del Referéndum, n.® 8492;
el tnico 6rgano competente para reformar la Constitucion
Politica era el Parlamento, pues no existia ni siquiera la
posibilidad de someter a consulta popular la propuesta de
modificacién. Sin embargo, tal y como se analizara, esta
situacion cambid en 2002, con el dictado de la Ley n.® 8281.

A partir de esa enmienda, no solo se ampliaron los 6rganos
con competencia para aprobar reformas a la Constitucion, sino
también los 6rganos con iniciativa para formular proyectos
de enmienda; en este sentido, ahora la ciudadania puede
participar, directamente, tanto en la iniciativa de la reforma
como en la aprobacién misma de esta.

1.1.1. INICIATIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195.1) de la
Constituciéon Politica, durante el periodo de sesiones
ordinarias?, tiene la posibilidad de proponer enmiendas
parciales un grupo de, al menos, 10 diputados o un conjunto
de ciudadanos inscritos en el padron electoral, es decir, que
formen parte del colegio electoral, y que representen al menos
el 5% de la totalidad de ciudadanos registrados.

! Para un analisis mas detallado de la evolucién constitucional en Costa
Rica, véanse Araya (2005) y Obregén (2007).

% Véase al respecto lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Politica.

18
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En esa tltima hipotesis, una vez que el proyecto fue presentado
a la Asamblea Legislativa, esta debe remitirlo en un término
de ocho dias al Tribunal Supremo de Elecciones, para que
este 6rgano constate y verifique que el proyecto efectivamente
cuenta con el apoyo de, por lo menos, el cinco por ciento de
los electores inscritos en el Padrdn Nacional Electoral, asi
como la legitimidad de las firmas que lo apoyan. Para que las
firmas se reputen como validas es necesario, ademds, que en
su recoleccidn se hayan observado las prescripciones de la Ley
de Iniciativa Popular, ley n.° 8491, y del Reglamento sobre la
Aplicacion del articulo 3 de la Ley de Iniciativa Popular n.°
8491, Decreto Electoral n.° 04-2007.

Si el requisito atinente a la iniciativa se cumple
satisfactoriamente, se procede con el tramite inicial del plan
de enmienda.

1.1.2. TRAMITACION INICIAL

Una vez que el proyecto fue presentado, cumpliendo los
requerimientos constitucionales, debe ser leido en el Plenario
Legislativo por tres veces, con intervalos de seis dias®. Después
de la dltima lectura, los diputados deben votar para decidir si
admiten a discusion el proyecto de reforma, dicha votacion
debe contar con la aprobacién de la mayoria simple de los
diputados presentes en la respectiva sesion, segun lo estipulado
enelarticulo 184.2) del Reglamento de la Asamblea Legislativa,
Decreto Legislativo n.® 2883, en relacion con el articulo 195.2)
de la Constitucion Politica.

3 Como se verd, la jurisprudencia constitucional estima que el
incumplimiento de ese plazo de seis dias no implica un vicio de tal entidad
que acarree la nulidad de la reforma.
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Si el proyecto es admitido a discusion, se debe nombrar, por
mayoria absoluta de la Asamblea Legislativa, una comisién
especial que tendra la tarea de dictaminar el proyecto, que
dispondra para esa labor de hasta veinte dias habiles. En
este sentido, aun cuando ni la Constituciéon Politica ni el
Reglamento de la Asamblea Legislativa disponen la manera en
que debe estar compuesta esa comision, se puede concluir, a
partir del criterio contenido en la sentencia 2012-05596 de las
16:07 horas del 2 de mayo de 2012 de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, que esa integracion debe,
en la medida de lo posible, representar proporcionalmente
a todas las fracciones politicas que alcanzaron un escafio al
Parlamento, lo anterior implica que no puede haber una sub- o
sobrerrepresentacion de ninguna fraccion politica que resulte
injustificada, por ello, la cantidad de personas que integren esa
comision estara determinada por dichas exigencias.

Después de que se ha rendido el dictamen, este debe ser
conocido por el Plenario y debe ser objeto de dos debates. En
ese sentido, atendiendo al principio de rigidez constitucional
se tenderia a pensar que en ambos debates se deberia reunir
una mayoria calificada; sin embargo, la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia ha terminado por resolver la
cuestion afirmando que solo en el segundo de esos dos debates
se exige esa mayoria reforzada®. En caso de que el Plenario
apruebe el dictamen sobre el proyecto de reforma, este pasara
a la Comisiéon de Redaccion de la Asamblea Legislativa,
para que esta prepare la redaccion definitiva. Cumplido este
tramite, bastara para la aprobacion del proyecto por la mayoria
absoluta de los miembros de la Asamblea.

# Sobre el punto véase capitulo 3, apartado 3.1.
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1.1.3. INTERVENCION DEL PODER EJECUTIVO

En el supuesto de que la Asamblea Legislativa dispusiera en
primera legislatura la procedencia del plan de enmienda, el
proyecto debe ser firmado por los miembros del Directorio y
pasado al Poder Ejecutivo para que este lo envie a la Asamblea
con el Mensaje Presidencial, al iniciarse la proxima legislatura
ordinaria®. El Ejecutivo puede formularle las observaciones
que estime pertinentes o puede simplemente aprobarlo. No
obstante, el mensaje del Ejecutivo nunca tendra la virtud de
detener el plan de enmienda, ni obliga al Legislativo a atender
las sugerencias de este.

En cualquiera de esas hipodtesis, el proyecto debera regresar
al Parlamento para continuar su tramitacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 195.7) de la Constitucién
Politica.

1.1.4. APROBACION LEGISLATIVA DEFINITIVA

Tal y como lo prescribe el articulo 195.7), cuando el proyecto
es devuelto, al inicio de la siguiente legislatura, por parte
del Poder Ejecutivo, el Parlamento, en sus primeras sesiones
ordinarias, debe discutirlo de nuevo en tres debates. No
obstante, el articulo 184.7) del Reglamento de la Asamblea
Legislativa dispone que en el primer debate de esta segunda
legislatura no podran plantearse ni discutirse mociones de
fondo.

En esta direccién, bien vale aclarar que se estima que en
los tres debates requeridos por la Constitucion el proyecto
debe ser votado por mayoria de las dos terceras partes de

> Ese mensaje presidencial se dirige en fecha 1.° de mayo de cada afio,
precisamente cuando inicia la nueva legislatura.
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los miembros de la Asamblea, puesto que esto guardaria
coherencia con el agravamiento del tramite parlamentario
que supone el numeral 195 constitucional; ademas de ser esta
la opcién que resulta mds consecuente con la obligacion de
contar con mayorias parlamentarias calificadas por tratarse
de modificaciones esenciales dentro del Estado. No obstante,
esta postura no es pacifica dentro de la doctrina y en la
jurisprudencia constitucional no ha habido mayor debate al
respecto (Sobrado, 1989).

1.2. LA REFORMA CONSTITUCIONAL A TRAVES DEL
PROCEDIMIENTO REFERENDARIO

La posibilidad de aprobar reformas constitucionales por la
via referendaria no estaba contemplada, originalmente, en la
Constitucion de 1949, puesto que el instituto del referéndum
no estaba incorporado para estas ni para la aprobacion de
leyes ordinarias. Sin embargo, en 2002, a través de la Ley de
Referéndum, n.® 8281, el legislador incorporé la posibilidad de
aprobar, improbar o derogar leyes o reformas constitucionales
por la via referendaria.

A pesar de ello, el constituyente derivado dispuso que seria
una ley del Parlamento la que regularia de manera detallada
la posibilidad de ejercitar este mecanismo de la democracia
participativa; para ello le otorgé un plazo de un afo a la
Asamblea Legislativa para dictar la ley correspondiente. En
efecto, el Transitorio inico de la Ley de Referéndum ordeno:
“Las leyes especiales referidas en los articulos 105 y 123 de
la Constitucion Politica, aqui reformados, deberan dictarse
dentro del afo siguiente a la publicacion de esta Ley. Durante
este plazo, no entrara en vigor lo aqui dispuesto”

Eso implicaba que existia un mandato constitucional para que
el legislador dictara, a mas tardar el 20 de junio de 2003, una
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ley que regulara el referéndum. Sin embargo, esa fecha lleg6
y la Asamblea Legislativa no habia emitido las normas que
establecieran el marco dentro del cual podia llevarse a cabo
ese mecanismo.

Con base en esos motivos, el 2 de septiembre de 2004, mas
de dos afios después de transcurrido el plazo otorgado por
el constituyente para que el legislador aprobara la ley que
fijara las condiciones del referéndum, el sefior José Manuel
Echandi Meza, Defensor de los Habitantes; y Gabriel Bonilla
Picado, ciudadano costarricense, interpusieron una accién
de inconstitucionalidad en la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia por la omisién del Poder Legislativo
en promulgar la ley reguladora que permitiera promover
y, eventualmente, efectuar un referéndum. La accién fue
coadyuvada activamente por varios ciudadanos y, ademas,
la Procuraduria General de la Republica consideré que lo
apropiado era estimarla. En tal sentido, ese drgano sefalo:

[...] se desprende la posicion de la Procuraduria en
orden al incumplimiento del mandato de legislar en
un plazo determinado: ese incumplimiento implica
una omision inconstitucional que debe ser declarada
por ese Tribunal. Omisién que impide la plena
eficacia de la norma constitucional, ya que la ley es
necesaria para hacer posible la efectiva participacion
de los ciudadanos en la adopciéon de decisiones
fundamentales a través del referéndum y en la
proposicion de proyectos de ley [...]°.

8 Informe del 23 de septiembre de 2004 rendido por la Procuraduria General
de la Republica dentro de la accion de inconstitucionalidad tramitada bajo el
expediente 04-008653-0007-CO.
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Por esas razones la Sala Constitucional, en su sentencia n.°
2005-05649 de las 14:39 horas de 11 de mayo de 20057, por
mayoria de cinco contra dos magistrados, juzgé:

En mérito de lo expuesto, se impone declarar
inconstitucional la omisién absoluta de la Asamblea
Legislativa en el ejercicio de su poder normativo y en
el cumplimiento del mandato expreso y bajo plazo
impuesto por el poder reformador para dictar en el
plazo de un aflo -que vencio6 el pasado 20 de junio del
2003 (sic)- [la ley] de desarrollo del referéndum [...].
Debe otorgarsele un plazo de seis meses a la Asamblea
Legislativa para que dicte [la referida ley].

De esa forma, se otorgdé un plazo de seis meses -contado
a partir de la notificacion de la sentencia recién citada- a la
Asamblea Legislativa para que dictara una ley que regulara el
referéndums®.

Después de haber sido tramitada bajo el expediente legislativo
n.° 14850, el 9 de marzo de 2006, la Asamblea Legislativa
aprob¢ la Ley sobre Regulacion del Referéndum, n.° 8492,
publicada en La Gaceta n.° 67 del 4 de abril de 2006, fecha
desde la que esta vigente. Esto permite la eventual realizacién
de un referéndum para reformar la Constitucion Politica. A
pesar de ello, bien vale indicar que esa norma posee errores

7 Téngase en cuenta que para este momento ya habian transcurrido més de
tres afios de aprobada la reforma constitucional que introdujo el referéndum
en el ordenamiento costarricense.

8 Debe hacerse ver que los magistrados Luis Paulino Mora Mora y
Fernando Cruz Castro, aun cuando estimaron parcialmente la accidon
de inconstitucionalidad resuelta en la sentencia 2005-05649, salvaron el
voto, en cuanto al extremo de fijarle un plazo a la Asamblea Legislativa
para que dictara la ley de regulacion del referéndum. Al respecto, véase la
consideraciéon de ambos magistrados en la sentencia referida.
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y omisiones considerables que seran analizados en esta obra,
pero que, se sefiala desde ya, provocan serias complicaciones a
la hora de interpretarla®.

Ahora bien, tras analizar la manera en que se introdujo la
posibilidad de impulsar la celebracién de referéndums en
el ordenamiento costarricense, es indispensable indicar,
por ahora, que en el caso de la reforma constitucional
impulsada a través de la via referendaria, se presentan algunas
modificaciones en relaciéon con el tramite de la reforma
practicada por la via parlamentaria.

Aunque en el siguiente capitulo se vera con mayor detalle, otra
de las cuestiones que surge es si la reforma constitucional por
la via referendaria excluye la participacion del Poder Ejecutivo.
De la lectura literal del articulo 195 de la Constitucion podria
perfectamente implicarse esa opcion, pues la construccion del
numeral 195.8) sugiere que no se requieren dos legislaturas
para tramitar la enmienda, lo que deja sin posibilidades de
intervenir al Ejecutivo.

No obstante, como se verd, esa lectura acarrea un camino mds
apresurado para la enmienda, razén por la cual se interpreta
incompatible con la estructura rigida de la Constitucién y con
el especialmente reposado procedimiento con que ha sido
disefiada la reforma en el ordenamiento costarricense. Por
ello, parece que la interpretaciéon mas conveniente es la que
permite la intervencion del Ejecutivo en la discusiéon de la
propuesta de modificacidon constitucional.

En cualquier caso, los detalles del tramite de la reforma
constitucional practicada por la via referendaria se analizaran
en el siguiente capitulo del texto.

® Para un anélisis mds exhaustivo de esta cuestion, véase Robles (2009).
25
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1.3. LA IMPOSIBILIDAD DE APROBAR LA REFORMA
CONSTITUCIONAL A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO DE
INICIATIVA POPULAR

El disefio de los mecanismos de democracia directa en
el ordenamiento costarricense presenta la particularidad
de impedir el acceso directo del pueblo a las reformas
constitucionales. Es decir, la ciudadania no puede presentar un
proyecto de reforma constitucional y convocarse a si misma a
decidirlo sin la participacion del Parlamento.

En efecto, para el tramite de las reformas constitucionales es
indispensable el concurso de la Asamblea Legislativa, pues no
existe otra manera de poder incorporarlas al ordenamiento
mas que con la previa aprobacion de este 6rgano. Lo anterior
implica que no existe la posibilidad de que se convoque, desde
abajo'’, una reforma constitucional.

Esta cuestion ha sido analizada en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Elecciones. En un caso en particular,
frente a una solicitud para incluir en el catalogo de sanciones
la pena de muerte, ese 6rgano realiz6 una interpretacion sobre
la imposibilidad de convocar a la ciudadania para reformar
la Constitucién sin la participaciéon del Poder Legislativo. Al
respecto, ese Tribunal sostuvo en su resoluciéon n.° 3894-E9-
2008 de las 13:20 horas de 5 de noviembre de 2008:

Con base en el articulo trascrito, nuestro ordenamiento
juridico contempla dos tipos de referéndum, el
legislativo, dirigido a aprobar o derogar leyes
(vertientes constitutiva y abrogativa, respectivamente),

O Para un andlisis mas extenso de las iniciativas “desde arriba” (convocadas
por autoridades estatales) o “desde abajo” (convocadas por la ciudadania) en
los mecanismos de democracia directa, véase Zovatto (2007).
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y el constitucional, mediante el cual la ciudadania
interviene en el tramite de las reformas parciales a la
Constitucion, el cual también se prevé en el inciso 8)
del articulo 195 de la misma.

[...]

Aunado a lo anterior, aun y cuando el gestionante
hubiese presentado un texto, no se acredita en el
expediente el cumplimiento del tramite gravoso que
requeriria la implementacion de la pena de muerte
en el ordenamiento juridico costarricense. En efecto,
tomando en cuenta que el proponente pretende someter
a consulta el establecimiento de la pena de muerte para
ciertos delitos y que el articulo 21 de la Constitucion
Politica establece que “la vida humana es inviolable”,
cualquier restriccion a esta norma involucraria, al
menos, una reforma constitucional.

[...]

De ahi que cobre relevancia lo expuesto por este
Tribunal en la resolucién n.® 797-E9-2008 de las 14:50
horas de 29 de febrero de 2008 que subray6 en lo
conducente:

“I1.- Sobre la existencia de un procedimiento agravado
para el referéndum constitucional y la necesidad
de un proyecto en corriente legislativa. El articulo
195 constitucional instrumentaliza el referéndum
constitucional, pues contempla el procedimiento para
las reformas parciales de la Constitucién Politica. En
concreto, el inciso 8) advierte que la posibilidad de
someter a consulta popular una reforma en materia
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constitucional se supedita a la existencia previa de un
tramite legislativo relativo a esa reforma, pues exige
su aprobacién en primera legislatura como condicién
para convocar a referéndum, de manera que parte de
la premisa segun la cual el proyecto se encuentra en la
corriente legislativa. Este numeral sefiala:

“Articulo 195.- La Asamblea Legislativa podra reformar
parcialmente esta Constitucion con absoluto arreglo a
las siguientes disposiciones: (...)

8) De conformidad con el articulo 105 de esta
Constitucion, las reformas constitucionales podran
someterse a referéndum después de ser aprobadas en
una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan
las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa”

Por su parte, la Ley sobre Regulacion del Referéndum,
Ley n.° 8492, reafirma la dependencia legislativa de
esta modalidad de consulta popular, al senialar:

“Articulo 14.- Convocatoria del referéndum de
reforma constitucional. Para reformar parcialmente
la Constitucion, el referéndum podra ser convocado
al menos por un cinco por ciento (5%) de los
ciudadanos inscritos en el padrén electoral; por la
Asamblea Legislativa, mediante la aprobacién de las
dos terceras partes del total de sus miembros, o por
el Poder Ejecutivo junto con la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa.
El referéndum tunicamente podrd realizarse después
de que el proyecto de reforma haya sido aprobado
en la primera legislatura y antes de la segunda, de
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conformidad con el inciso 8) del articulo 195 de la
Constitucién Politica”

[...]

La exégesis de las normas referidas permite concluir
la voluntad del constituyente derivado y del legislador
de crear un procedimiento especialmente gravoso para
someter a referéndum una reforma constitucional,
en tanto éste (sic) requiere estar precedido de la
intervenciéon de la Asamblea Legislativa, pues se
exige que el proyecto de reforma constitucional haya
sido aprobado en la primera legislatura. Lo anterior,
a diferencia del referéndum legislativo, dirigido a
aprobar o derogar leyes, el cual no depende del tramite
del proyecto en la Asamblea Legislativa, de manera que
la iniciativa para convocar este tipo de referéndum es
autéonomay puede ejecutarse directamente, sin requerir
la intervencién de la Asamblea Legislativa.

Por ello, el proyecto de reforma constitucional que se
pretenda someter a conocimiento de la ciudadania por
medio del instituto del referéndum debe obedecer a
un texto especifico y articulado que necesariamente se
encuentre en la corriente legislativa, lo cual implica que
haya sido tramitado en estricto ajuste a las regulaciones
contenidas en el articulo 195 constitucional.

En conclusion, para llevar a referéndum una reforma
constitucional, indistintamente del mecanismo de
convocatoria -iniciativa ciudadana, legislativa o gestion
del Poder Ejecutivo con el apoyo del Legislativo- es
condicién indispensable que el proyecto de reforma
constitucional se encuentre en la corriente legislativa.
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[...]

En virtud de lo anterior, dado que la solicitud de
referéndum que ocupa este asunto versa sobre un
proyecto de reforma constitucional propuesto por
los gestionantes directamente ante este Tribunal, sin
ninguna conexidad con algun tramite en la corriente
legislativa, la gestion presentada no retne los requisitos
exigidos para este tipo de procedimiento, por lo que
resulta improcedente”.

Con fundamento en los motivos expuestos, es evidente
que la gestion que se analiza resulta improcedente toda
vez que no se verifica el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad de la solicitud, ni el cumplimiento
del tramite gravoso que involucraria la propuesta de
regulacion, sea que el proyecto se encuentre en sede
legislativa y haya sido aprobado en primera legislatura.
Exigencias que no se tienen por acreditadas en el
expediente y que impiden a esta Magistratura Electoral
dar curso a la solicitud de referéndum ciudadano
interpuesta.

De esta manera, queda claro que en nuestro pais las propuestas
destinadas a efectuar reformas constitucionales no pueden
ser sometidas a consideracion del colegio electoral si no ha
habido previamente un tramite en el que haya intervenido
el Parlamento. Sin embargo, los ciudadanos si pueden
presentar iniciativas de enmienda a la Constitucién Politica
para que estas sean tramitadas por la Asamblea Legislativa,
de conformidad con la prevision del articulo 195.1) del Texto
Fundamental.
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En todo caso, la cuestion solo puede ser decidida en forma
definitiva por el pueblo si este es convocado en los términos
del articulo 195.8) de la Constitucion debido a que, de acuerdo
con la postura del Tribunal Supremo de Elecciones, para la
intervencion del pueblo es indispensable el concurso previo
del Parlamento.

31
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CAPITULO II

La tramitacion de la reforma constitucional por el
procedimiento referendario en Costa Rica

Tal y como se ha adelantado, en nuestro ordenamiento,
a partir de 2002, se introdujo una reforma constitucional
que establecié la facultad que posee el pueblo, de forma
directa y no por intermedio de representantes, de aprobar,
improbar o derogar normas a través del referéndum. En
esa misma modificacidn, se fijo, ademas, la posibilidad de
someter proyectos de enmiendas al Texto Fundamental a la
decisiéon de la ciudadania, cuestion que fue posteriormente
reglamentada -dotdndola de plena eficacia- a través de la Ley
sobre Regulacion del Referéndum, n.® 8492.

La regulacién de la reforma a través de esta herramienta de
la democracia directa guarda alguna semejanza con la forma
en que se encuentra estructurada en otros ordenamientos. En
efecto, la celebracidn del referéndum de reforma es facultativa
y solo se puede llevar a cabo, como se vera, si asi lo decide
una mayoria calificada del propio Parlamento, lo cual guarda
semejanzas con la forma en que se regula en Espafa este
procedimiento para modificar la Carta Magna (Pérez, 1987).

No obstante, como se vera, tanto el constituyente como el
legislador dejaron algunos vacios en la regulacion de este
instrumento de democracia directa aplicado a la reforma
constitucional, lo cual, se puede afirmar, obligarda en su
momento a un ejercicio hermenéutico por parte del juez
electoral y del juez constitucional sobre el procedimiento para
el tramite de las reformas constitucionales por esta via. En
todo caso, aca se brinda una de las posibles interpretaciones
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para resolver las interrogantes que surgen, en virtud de la falta
de claridad de la propia Constitucién Politica y de la Ley sobre
Regulacion del Referéndum.

En ese sentido, bien vale que se indique que en nuestro pais
aun no se ha sometido a referéndum ninguna enmienda a la
Constitucion;en consecuencia, nohaexistido pronunciamiento
alguno sobre el particular por parte del Tribunal Supremo de
Elecciones o de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Asi, el planteamiento que aca se ofrece es meramente
tedrico sobre la forma en que deberian resolverse los vacios y
contradicciones existentes entre y dentro de la Constitucion
Politica y la Ley sobre Regulacion del Referéndum.

2. 1. EL PROCEDIMIENTO DE LA REFORMA

De acuerdo con lo que se ha expuesto hasta ahora, el
procedimiento de reforma parcial a la Constitucion esta
regulado en el articulo 195, y es el numeral 195.8) que de
manera expresa contempla la facultad que posee el pueblo de
introducirle enmiendas parciales a través del referéndum. Sin
embargo, para poder ejercitar esa facultad, es necesario que
previamente se haya seguido la mayor parte del procedimiento
de reforma en la sede legislativa. Es decir, no se trata de una
posibilidad abierta de que el pueblo de forma auténoma
modifique por su propia y exclusiva voluntad la Constitucion,
sino que es necesario que exista un concurso de voluntades
con el Parlamento!. Es imprescindible, entonces, citar lo
dispuesto en el numeral 195 inciso 8) de comentario:

' Véase al respecto la resolucion n.° 3894-E9-2008 de las 13:20 horas de 5
de noviembre de 2008.
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Articulo 195.- La Asamblea Legislativa podra reformar
parcialmente esta Constitucion con absoluto arreglo a
las siguientes disposiciones:

8) De conformidad con el articulo 105 de esta
Constitucion, las reformas constitucionales podran
someterse a referéndum después de ser aprobadas en
una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan
las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.

Lo anterior implica que, para que sea posible el sometimiento
de una propuesta de enmienda a referéndum, es necesario que
se haya cumplido con la tramitacién inicial antes indicada'.

Una de las interrogantes que atin no se despejan es si la reforma
constitucional tramitada por la via referendaria excluye o no la
participacion del Poder Ejecutivo. La lectura del articulo 195 y
en especial del 195.8) de la Constitucién costarricense puede
implicar esa opcién. En efecto, una interpretacion posible de
esa norma hace alusiéon a que una vez que la propuesta ha
sido aprobada en primera legislatura; es decir, una vez que el
proyecto fue aprobado en primer debate por mayoria relativa y
en segundo debate por mayoria de dos tercios de los miembros
de la Asamblea Legislativa®, trasladado a una Comisién para
su redaccion final y luego aprobada esta por la mayoria de
sus miembros (actualmente, por lo menos, 29 diputados)",
en lugar de ser trasladado al Poder Ejecutivo, para que este
lo devuelva en su mensaje en la apertura de la legislatura
siguiente, la Asamblea Legislativa efectiia la convocatoria a
referéndum. De esa manera se habria excluido al Ejecutivo del
tramite de la modificacién constitucional.

12 Cfr. capitulo 1, apartados 2 y 3.
13 Art. 195.4) de la Constitucién Politica.
;45Art. 195.5) de la Constitucion Politica.
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Sin embargo, se estima que esa interpretacion es incongruente
con el espiritu que permea el Texto Fundamental. En efecto,
esta es una norma dotada de rigidez y, por ende, no parece
ser compatible con esa estructura la supresién de tramites
en el procedimiento de reforma. Por ello, la lectura de la
norma habria que efectuarla entendiendo que, después de
la aprobacién en primera legislatura, es posible convocar el
referéndum, pero en cualquier caso se debe aguardar a que el
Ejecutivo devuelva el proyecto en su mensaje del primero de
mayo siguiente.

En ese sentido, una posible interpretacion seria que una vez
que el proyecto es convocado a referéndum, acuerdo que debe
ser adoptado por las dos terceras partes de los miembros de la
Asamblea Legislativa®, la cuestion Uinicamente permanece en
control de la sede Parlamentaria a la espera de que el Ejecutivo
lo devuelva en su mensaje durante la apertura de la siguiente
legislatura. Se entiende entonces que, en cuanto el Ejecutivo se
pronuncia al respecto, el asunto debe ser trasladado al Tribunal
Supremo de Elecciones. En efecto, se debe tener presente que
el legislador le encargd a este 6rgano la organizacion, direccion
y fiscalizacion de los procesos de realizacion del referéndum,
ademds es este Tribunal el encargado de escrutar y declarar
sus resultados'. Asi, una vez adoptada por el Parlamento
la convocatoria y tras haber recibido las observaciones del
Ejecutivo al proyecto, el Directorio Legislativo debe enviar
al Tribunal Supremo de Elecciones el proyecto de reforma
junto con el acto a través del cual se decidi6 llamar al pueblo
a votar sobre dicho plan. Cuando ese Tribunal haya recibido
la documentaciéon mencionada, debe proceder a publicar y
comunicar la convocatoria a referéndum, lo cual hace a través

15 Art. 195.8) de la Constitucién Politica.
16Art. 16 de la Ley sobre Regulacién del Referéndum, n.° 8492.
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de un acto formal que debe publicarse en el Diario Oficial, junto
con el texto normativo que sera sometido a ese instrumento de
democracia directa y las preguntas que se formularan respecto
de este. Una vez que la convocatoria es comunicada, el Tribunal
Supremo de Elecciones dispone de un plazo maximo de 90
dias naturales para efectuar el referéndum?.

Ademas, el legislador dispuso que el votante solo podra aceptar
en su totalidad o rechazar por completo la propuesta de
reforma constitucional sometida a consulta®®. En este sentido,
aunque todavia no se ha presentado el caso, se puede sostener,
en virtud de la doctrina de la lealtad con el votante, que las
preguntas deberian formularse de una manera suficientemente
clara y precisa, de suerte tal que permitan al ciudadano tener
plena claridad y conciencia a la hora de expresar su voluntad
en la respectiva papeleta®.

Concluida la votacion, el Tribunal Supremo de Elecciones
debe establecer el nimero de votantes que acudié a las
urnas, los votos a favor y en contra del proyecto de reforma
constitucional sometido a consulta, el nimero de votos en
blanco y el de votos nulos, para ello dispondra de un plazo de
15 dias naturales. Finalizado el conteo de los votos, el propio
Tribunal debe hacer la declaratoria oficial de los resultados,
y notificarlos de inmediato al Poder Legislativo®. Si se
determinara que en el referéndum participé mas del 40% de

17Art. 17 de la Ley sobre Regulacién del Referéndum.
18 Art. 24 de la Ley sobre Regulacién del Referéndum.

19 Sobre el punto, constltese, en lo pertinente, a Fatin-Rouge (2004). En lo
atinente, también es oportuno citar los argumentos sostenidos por la Corte
Constitucional de Colombia, de lo que en torno a esta cuestion sostiene el
magistrado ponente, Eduardo Montealegre Lynett, en la sentencia C-551/03
del 9 de julio de 2003.

20 Arts. 25y 26 de la Ley sobre Regulacion del Referéndum.
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los ciudadanos inscritos en el padrén electoral, el resultado
sera vinculante para el Estado, de manera tal que si el resultado
fue favorable al proyecto de reforma constitucional, el Poder
Legislativo debe comunicarlo al Ejecutivo para que procedaasu
inmediata publicacién y observancia, por ende, se tiene como
incorporada al Texto Fundamental la enmienda. Si, habiendo
participado dicho 40%, el resultado fuera negativo, el proyecto
debe archivarse sin mayores formalidades?'. Finalmente, si no
se alcanzara la participacion del 40% mencionado, el asunto
regresard a la Asamblea Legislativa para que continte su
tramitacion por los cauces antes explicados?.

Tal y como se explicé antes, en caso de ser positivo el resultado
del referéndum y habiendo cumplido los porcentajes
requeridos para convertirse en ley de la Republica, el Poder
Legislativo, sin mds tramite, le comunicara al Poder Ejecutivo
el decreto legislativo, con la razén de que fue aprobado en
referéndum, para su inmediata publicaciéon y observancia.

Si el resultado del referéndum es negativo, el proyecto se
archivara sin mds tramite, de forma tal que se dard por fenecido
el procedimiento de reforma; sin embargo, esto no impide
-pues ni la Constitucion Politica ni la Ley sobre Regulacion del
Referéndum tratan la cuestion- que el objeto del proyecto sea
conocido a través de un nuevo plan de enmienda. De hecho,
ni siquiera existe un limite temporal para que el Parlamento
vuelva a conocer una propuesta de modificacién por la via
referendaria.

Como ya se adelantd, de no alcanzarse el porcentaje de
participaciéon necesario (40% de las personas inscritas en

21 Arts. 105 de la Constitucion Politica y 25 y 26 Ley sobre Regulacién del
Referéndum.

22 Cfr. capitulo 1, apartado 1.1.
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el padrén electoral), el resultado del referéndum no seria
vinculante, por lo que el Tribunal Supremo de Elecciones debe
enviar el proyecto de reforma a la Asamblea Legislativa, para
que continte el tramite ordinario.

2.2. LA CONTRADICCION ENTRE LOS ARTICULOS 105
Y 195.8) DE LA CONSTITUCION POLITICA RESPECTO
DEL ORGANO CON LA INICIATIVA PARA CONVOCAR UN
REFERENDUM PARA SU REFORMA

Existe, al menos en apariencia, una antinomia entre el texto
de los articulos 105 y 195.8) de la Constitucién Politica. En
efecto, el primero de estos, que no trata propiamente y no se
encuentra en el capitulo referido a la reforma constitucional,
habilita a mas sujetos a convocar a un referéndum para
modificar el Texto Fundamental. Asi, esa norma dispone:

El pueblo también podra ejercer esta potestad
mediante el referéndum, para aprobar o derogar
[...] reformas parciales de la Constitucién, cuando
lo convoque al menos un cinco por ciento (5%) de
los ciudadanos inscritos en el padrén electoral; la
Asamblea Legislativa, mediante la aprobacién de las
dos terceras partes del total de sus miembros, o el
Poder Ejecutivo junto con la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de la Asamblea Legislativa.

Por otro lado, el articulo 195.8), precepto que si se encuentra
incluido en el capitulo que trata sobre la reforma constitucional,
dispone, en cuanto al 6rgano que posee la competencia para
convocar al pueblo a un referéndum de reforma constitucional,
lo siguiente:
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8) De conformidad con el articulo 105 de esta
Constitucion, las reformas constitucionales podran
someterse a referéndum después de ser aprobadas en
una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan
las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.

La contradiccion entre ambas disposiciones salta a la vista si se
tiene en consideracion que el articulo 195 es claro en su texto
al sefialar que solo a través de su cauce se pueden efectuar
reformas a la Constitucion. Por ende, al no contemplar esta
ultima norma a ningtn otro érgano como competente para
convocar el referéndum, pareciera que solo la Asamblea
Legislativa, a través del voto de las dos terceras partes de sus
miembros, puede llamar al colegio electoral a pronunciarse
sobre una reforma constitucional en la via referendaria.

Lo anterior implica que la autorizacién que otorga el articulo
105 para que el Ejecutivo o la propia ciudadania convoquen
un referéndum para reformar la Constitucion, es revocada
por el articulo 195.8), que impide tal cosa, limitando dicha
potestad al Parlamento.

Una cuestion adicional que surge es la distorsion introducida
por el articulo 14 de la Ley sobre Regulacion del Referéndum,
que, de manera expresa, contempla la posibilidad de que el
Ejecutivo y la ciudadania puedan llamar a un referéndum para
modificar el Texto Fundamental. En este caso el atentado a
la rigidez de la Constitucién costarricense es palmario. En
efecto, es inconcebible que una ley ordinaria venga a introducir
elementos novedosos sobre el procedimiento de reforma de la
Norma Suprema. Lo anterior por cuanto no se puede aceptar
que el procedimiento de enmienda del Texto Fundamental se
encuentre regulado en una ley en sentido formal y material
dictada por el Parlamento, esto no significaria otra cosa que
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eliminar su caracter de norma cuspide del ordenamiento,
derribando asi su supremacia frente a las demas disposiciones
que se integran en el ordenamiento y desatendiendo la rigidez
que caracteriza a la Constitucién Politica de la Republica -tal
y como se indico antes, si se toma en cuenta la clasificacion
de Bryce (1988) la Norma Fundamental puede ser catalogada
como rigida- pues como bien se aprecia de la lectura de su
texto, esta requiere para su reforma de un procedimiento
especial y agravado. En este sentido, conviene recordar que
este principio contribuye a asegurar la supremacia del Texto

Fundamental, tal y como lo apunta Orozco:

41

[...] silas constituciones establecen un procedimiento
especial con ese fin, normalmente son definidas como
rigidas. Alrespecto, esrelevantela descripcion efectuada
por De Vergottini sobre los distintos procedimientos
que se han elaborado en el Derecho Comparado para
revisar la Constituciéon. También menciona este autor
que la Constitucion de los Estados Unidos de América
es una de las que tiene el procedimiento mas forzado
(sic) para su revision, el cual como se ha visto, estd
contemplado en su articulo V.

Sobre el particular es preciso agregar que la rigidez
de la Constitucion le sirve de garantia para asegurar
su posicién privilegiada en el ordenamiento juridico
(aunque no sea la unica, como se ha comentado supra)
y para fortalecer su plena exigibilidad frente a las
omisiones y las actuaciones de los poderes constituidos.
De ahi que actualmente la mayoria de las constituciones
establecen procedimientos especialmente agravados
para su revision, asi como la imposicién por parte
del poder constituyente originario (en algunos casos)
de limites expresos e implicitos al poder de reforma
constitucional [...] (2008a, pp. 232-233).
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Desde esa perspectiva, no es posible sostener que el articulo
14 de la Ley sobre Regulacion del Referéndum autoriza al
Poder Ejecutivo o a la ciudadania a efectuar la convocatoria
de un referéndum para modificar la Constitucion, pues esa
disposiciéon normativa se opone abiertamente a la letra del
articulo 195.8) de la propia Carta Magna, esto por cuanto
es contrario, como se dejo senalado, al principio de rigidez
constitucional que una ley ordinaria sea capaz de modificar el
procedimiento de reforma para volverlo mas sencillo.

Como bien se analizard en el siguiente apartado, es evidente
que la inica manera en que se puede convocar a un referéndum
para modificar la Constitucién es a través de la decision
adoptada por el propio Parlamento, mediante el voto de las
dos terceras partes de sus miembros, imponiéndose, como
es légico, la escrupulosa observancia del procedimiento ahi
previsto, sin que le resulten oponibles el propio articulo 105
de la Constitucién y menos aun el articulo 14 de la Ley sobre
Regulacion del Referéndum.

En ese sentido, bien vale que se indique desde ya que atin no se
hasometidoareferéndum ningunaenmiendaala Constitucion;
en consecuencia, no ha existido pronunciamiento alguno
sobre el particular por parte del Tribunal Supremo de
Elecciones o de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, asi, el planteamiento que acd se ofrece es meramente
tedrico sobre la forma en que deberian resolverse los vacios
y contradicciones existentes entre la Constitucion Politica y
la Ley sobre Regulacién del Referéndum, y dentro de ambas
normas. Aun asi, algunas de estas interrogantes, fueron
contestadas en la sentencia 2014-18226 de las 16:20 horas
del 4 de noviembre de 2014, en la cual la Sala Constitucional
desestim6 una accién de inconstitucionalidad planteada por
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un grupo de ciudadanos contra la resolucién n.° 753-E9-2013
del Tribunal Supremo de Elecciones, en la cual este ultimo
6rgano reafirmé la imposibilidad de convocar directamente
las reformas constitucionales a referéndum, sin la existencia
de un procedimiento legislativo previo®.

2.3.LAASAMBLEA LEGISLATIVA COMO UNICO COMPETENTE
PARA CONVOCAR EL REFERENDUM PARA REFORMAR LA
CONSTITUCION

La postura que se ha venido sosteniendo hasta ahora, a la luz
del texto expreso de la Norma Fundamental es que existe un
supuesto bastante concreto ante el cual se puede convocar a
un referéndum. Ciertamente, el articulo 195.8) invocado es
bastante claro en cuanto al érgano competente para convocar
al pueblo a un referéndum constitucional, este consigna:

Articulo 195.- La Asamblea Legislativa podra reformar
parcialmente esta Constitucion con absoluto arreglo a
las siguientes disposiciones

8) De conformidad con el articulo 105 de esta
Constitucion, las reformas constitucionales podran
someterse a referéndum después de ser aprobadas en
una legislatura y antes de la siguiente, si lo acuerdan
las dos terceras partes del total de los miembros de la
Asamblea Legislativa.

2 .

? Desafortunadamente, al momento de enviar a prensa este texto, esa
sentencia no se encontraba aun redactada, por lo que no se cuenta con el
fundamento juridico invocado por ese Tribunal al dictar esa sentencia.
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Pareciera desprenderse con claridad, de esa norma, que
el tnico 6rgano con la competencia para convocar a un
referéndum constitucional es la Asamblea Legislativa. Ahora
bien, esta conclusién encuentra sustento en un conjunto de
datos que se hallan recogidos en la propia Constitucion.

El primero de ellos es la mayoria agravada que se exige para
poder convocar al pueblo a las urnas a decidir la suerte de la
reforma; es decir, no se trata de una mayoria simple o relativa,
sino que se necesita, cuando menos, la reunién de los votos
de las dos terceras partes de los diputados. Esto evidencia
que no existid, al momento de modificar la Constitucion para
incorporar el referéndum al ordenamiento costarricense, la
intencion de facilitar la intervencion del pueblo en la decision
de las reformas a la Norma Fundamental. Con ello se pretende
que el pueblo pueda arbitrar el punto solo si existe un consenso
politico robusto que apunte en esa direccidon, pues, ademas,
esa es la misma mayoria que se requiere para la aprobacion
definitiva de la reforma. Es decir, parece ser que este no es
necesariamente un mecanismo mas expedito o sencillo para
cambiar el Texto Fundamental, sino que pretende dotar de una
superlegitimidad politica la decisién que finalmente se tome,
sea aceptando o rechazando el cambio en la Constitucion.

En segundo término, el disefio del articulo 195 y Ila
interpretacion que el Tribunal Supremo de Elecciones
ha hecho de esa norma -que como veremos podrian ser
modificados por la Sala Constitucional, haciéndola mutar- se
encaminan a limitar la intervencion del pueblo en las reformas
constitucionales.

En ese sentido, bien vale sefialar que en la Sala Constitucional
se presentd una accién de inconstitucionalidad la cual se
encuentra en tramite bajo el expediente n.° 13-003359-0007-
CO, en la que los gestionantes han sostenido que deberia existir
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la posibilidad de que la ciudadania, desde abajo, reuniendo
el 5% de las firmas del padrén electoral, pueda convocar un
referéndum para modificar la Constitucion, sin tener que
cumplir ningun otro tramite adicional. El Tribunal Supremo de
Elecciones ha argumentado tradicionalmente, y asilo reafirmé
al contestar la audiencia que se le ofrecié en ese proceso, que
dada la redaccion del articulo 195 de la Constitucion Politica,
resultaba imposible convocar a un referéndum en esas
condiciones pues, a juicio de ese organismo electoral, resulta
indispensable la aprobacion previa de la Asamblea Legislativa.
En esa direccidn, en la respectiva contestacion el TSE indico:

II.- Sobre la existencia de un procedimiento
agravado para el referéndum constitucional.
El articulo 195 constitucional instrumentaliza el
referéndum constitucional. Su octavo inciso advierte
que la posibilidad de someter a consulta popular una
reforma constitucional se encuentra supeditada a
que el proyecto respectivo haya sido aprobado por la
Asamblea Legislativa en primera legislatura. [...].

Por su parte, la Ley sobre Regulacion del Referéndum,
Ley n.° 8492, reafirma lo anterior [...].

Lo expuesto permite concluir que la intencion del
constituyente derivado y del legislador fue crear un
procedimiento especial y agravado para someter a
referéndum una reforma constitucional, en tanto se
requiere de la intervencion inicial de la Asamblea
Legislativa, al exigirse que el proyecto de reforma
constitucional previamente haya sido aprobado en la
primera legislatura.
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Este Tribunal, en resoluciones n.° 797-E9-2008, 2202-
E9-2008, 3894-E9-2008, 3280-E9-2011 y 4279-E9-
2012, al referirse al examen de admisibilidad que debe
realizar respecto de las solicitudes de autorizacién de
recoleccion de firmas que pretenden reformas parciales
de la Constitucion, establecio la falta de aprobacién
en primera legislatura como una de las causas que
provocan el rechazo de la solicitud. Al respecto indico:

“El derecho constitucional de los ciudadanos para
aprobar o derogar leyes y hacer reformas parciales a la
Constitucion Politica no es ilimitado, de acuerdo con
el marco normativo en estudio. Por esta razon, este
Tribunal, como parte de los actos preparatorios del
articulo 6 incisos a) y b) de la Ley sobre Regulacién
del Referéndum, tiene la potestad de hacer un primer
examen de admisibilidad del texto por consultar en
referéndum para determinar, de previo, si procede
autorizar la solicitud de recolecciéon de firmas
planteada, caso en el cual procederia la respectiva
remision al Departamento de Servicios Técnicos de la
Asamblea Legislativa para su evaluacién formal. Este
examen puede conllevar el rechazo de la solicitud,
basicamente, en las siguientes hipotesis: a) si el TSE
detecta o concluye que el texto del proyecto se refiere a
materias que no pueden ser conocidas por el Soberano
mediante referéndum ya que la Carta Fundamental,
en el numeral 105, especifica que existen ciertas
materias en las que no procede el referéndum, como
lo son: la presupuestaria, tributaria, fiscal, monetaria,
crediticia, de pensiones, seguridad, aprobacién
de empréstitos y contratos o actos de naturaleza
administrativa; b) cuando se trate de un proyecto que
pretende modificar determinada ley pero que presenta
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vicios groseros y evidentes de inconstitucionalidad;
¢) cuando el proyecto tiene, como proposito, hacerle
reformas parciales a la Constitucién Politica v no ha

sido aprobado por la Asamblea Legislativa en primera
legislatura segun lo exige el articulo 195 inciso 8)

de la Constitucién Politica”. (El subrayado no es del
original).

Conforme a lo expuesto, para autorizar la recoleccién
de firmas para convocar a un referéndum dirigido a
aprobar una reforma constitucional, indistintamente
del mecanismo de convocatoria (iniciativa ciudadana,
legislativa o por gestion del Poder Ejecutivo), es
condicion indispensable que el proyecto de reforma
constitucional haya sido aprobado en primera
legislatura por la Asamblea Legislativa. (El destacado
no corresponde al original). (Costa Rica, TSE, Oficio
1069-2013).

Una vez mas, las consideraciones efectuadas por el propio
TSE tienden a limitar la intervencién de la ciudadania en
la aprobacion de las reformas constitucionales, en virtud de
las cuestiones especialmente sensibles que se pueden debatir
cuando se encuentra de por medio la opcién de cambiar la Ley
Fundamental.

Adicionalmente, esa postura es coherente con el Texto
Constitucional mismo, pues este no facilita la intervencion de
la gente en la decision de la reforma, sino que parece guardar
su participacion para situaciones excepcionales o calificadas,
en virtud de los requisitos que exige para autorizar que la
gente manifieste su voluntad en un proceso consultivo.
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Finalmente, es importante sefialar que la Sala Constitucional
en la sentencia 2014-18226 respaldo esa interpretacion
efectuada por el Tribunal Supremo de Elecciones, aunque se
desconocen los fundamentos de la decision de esa Sala, pues
la resolucion integral del fallo no se encuentra redactada atn.
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CAPITULO III

El control de la reforma constitucional tramitada
por la via referendaria

El caracter de la Constitucién como norma suprema del
ordenamiento se manifiesta en un conjunto de consecuencias
juridicas. Entre ellas, como bien sefiala Garrorena, una de
las principales es la concepcién de la Constitucién como
norma para la produccién de normas; es decir, esta es la
norma que estd encima de las demds pues rige el proceso
de creacion de todas las otras disposiciones, para lo cual fija
“[...] quién, cdmo y bajo qué formas puede crearlas” (2011,
p. 89). Ahora bien, esto implica que la Constitucion vincula,
cuando menos procedimentalmente®, al poder reformador,
sea, al sujeto encargado de la reforma. Esto es asi, ademas, por
otro principio que permea a toda Constitucion en un Estado
de derecho moderno, el de rigidez, que implica la necesidad
de que cualquier reforma constitucional transite por un
procedimiento especial y agravado para que sea valida y eficaz.

Ahora, lo cierto es que la materializacion de esos supuestos es
posible si, y solo si, existe un 6rgano encargado de controlar
que la reforma se apegue a las exigencias impuestas por la
propia Constitucion, sin importar la forma que este adopte.

Lo anterior significa que existen tres elementos que juegan un
papel preponderante en el control de la reforma constitucional,

2% Es bueno dejar sentado desde ya que se estima que las reformas
constitucionales pueden ser controladas materialmente, es decir, por su
contenido; sin embargo, en los siguientes apartes se hara un examen mds
minucioso y profundo sobre esta cuestion.
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dos de ellos dogmaticos (los principios de supremacia y
rigidez constitucionales) y el otro organico (la existencia de
un guardian de la Constituciéon).

Si, a partir de lo expuesto, parece indiscutible la posibilidad de
controlar la reforma constitucional cuando menos en cuanto
a su procedimiento, desde un punto de vista estrictamente
juridico, no se aprecia motivo alguno para reparar en el sujeto
encargado de aprobar la reforma para distinguir si esta debe ser
controlada o no. Es decir, sin importar quién sea el responsable
de discutir y aprobar la reforma, esta deberia ser sometida al
control de constitucionalidad. No puede, en consecuencia,
formar parte de las valoraciones para determinar si se controla
o no la reforma constitucional el hecho de que haya sido el
pueblo el érgano que la introdujo. En este mismo sentido,
Burdeau citado por Fatin-Rouge sostiene:

[...] decir que “la expresion directa de la soberania
nacional” no puede ser sometida a ningtn control,
es rebajar la Constitucion al rango de una coleccion
de formulas técnicas, vélidas, solamente, para las
actividades de los representantes. Es también, y mas
gravemente, confundir dos calidades del pueblo, segtiin
las cuales actiia como soberano o como gobernante.
En el tanto que soberano, él es absolutamente libre,
pues es la fuerza politica que se expresa a través
de su voluntad. Pero como gobernante -y este es
el caso en la democracia directa [y, por ende, en el
referéndum]- su actividad es, de la misma forma que
los demas gobernantes, dominada por el estatuto que
la Constitucion le impone a los agentes de ejercicio del
poder (2004, p. 81).

5 Sobre el punto véase a De Vega (2011).
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Lo anterior significa que no importa quién sea el encargado
de reformar la Constitucion, el drgano que funcione
como jurisdiccién constitucional o como contralor de
constitucionalidad no deberia valorar la oportunidad de la
decision, sino simplemente deberia analizar la conformidad
de esta con el parametro de constitucionalidad. Por eso
mismo, Fatin-Rouge afirma que “La gente no es infalible
desde el punto de vista juridico, las normas referendarias no
tienen, entonces, que ser sacralizadas. En consecuencia, el juez
constitucional deberia poder controlarlas” (2004, p. 51).

Por esas razones, a lo largo de este capitulo se ofreceran un
conjunto de argumentos para justificar la posibilidad de que
los tribunales, cortes o salas constitucionales controlen la
constitucionalidad de las reformas constitucionales sometidas
a referéndum, pues, en caso contrario, se podria colocar en
un serio predicamento al Estado de derecho, vaciando el
contenido de la Constitucién normativa que, al fin y al cabo,
no es otra cosa que un instrumento de defensa de la dignidad
humana frente al poder estatal y de limitacion de este tltimo.

3.1. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL COMO LIMITE
PARA EL PUEBLO EN UN REFERENDUM DE REFORMA
CONSTITUCIONAL

En la doctrina europea continental, asi como en toda la
americana, hoy existe consenso en torno a la calidad de norma
juridica de la Constitucién Politica, la cual es exigible a los
poderes publicos y aplicable en el tanto regula su actividad y
los limita. En ese sentido, Garcia de Enterria ya ha sostenido:

[...] En todos esos contenidos la Constitucién se

presenta como un sistema preceptivo que emana
del pueblo como titular de la soberania, en su
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funcién constituyente, preceptos dirigidos tanto a los
diversos d6rganos del poder por la propia Constitucién
establecidos como a los ciudadanos [...] (2001, p. 49).

Esa cuestién es analizada, en cuanto a la vinculaciéon a los
particulares, por Haro, quien afirma:

De alli, en consecuencia, que debemos entender
por poderes tanto las competencias o atribuciones
de los departamentos de Estado, como los derechos
individuales y colectivos, porque en cualquiera de
sus manifestaciones son verdaderos poderes. Por ello,
desde nuestra perspectiva, logicamente son poderes
los que ejercen los 6rganos supremos del Estado, pero
también lo son los derechos subjetivos individuales y
colectivos, toda vez que implican los poderes-ser de
cada persona en la consecucién de su personalidad,
individual y grupalmente tomada. (2004, p. 43).

Ahora bien, la Constitucion para ser tal y, por ende, ser norma
suprema, debe cumplir unos determinados requisitos, de lo
contrario podra llamarsele asi, pero solo, en los términos
de Loewenstein (1995), lo serd en un sentido nominalista o
semantico. Esos requisitos que debe llenar toda Constitucion
para serlo realmente, grosso modo, se puede decir que son: (a)
el establecimiento de un orden politico determinado, definido
en su estructura basica y en su funcion®; (b) que esa estructura
fije un ejercicio limitado del poder y; (c) esa limitacion del
poder debe estar determinada por el reconocimiento de una
serie de libertades, derechos y garantias a los individuos, esto
ultimo como producto de la dignidad que, se entiende, le es
inherente a todo ser humano.

26 Orozco, citando a Hesse, afirma: “Pues bien, de acuerdo con Konrad
Hesse, el derecho constitucional (la Constitucidn) se encuentra en una
situacion de primacia con respecto de todo el ordenamiento, en cuanto
constituye un orden juridico fundamental de la comunidad” (2008b, p. 34).
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Eso le permiti6 a Garcia De Enterria afirmar que la supremacia
constitucional, la especial fortaleza con la que esta vincula al
juez y la obligacién que tiene el legislador de no contradecir
el Texto Fundamental, provocan que la nocién de soberania
del organo legislativo ordinario desaparezca de manera
automatica, debido a “[...] que no puede ser soberano un
cuerpo creador de Derecho que estd subordinado a otro
cuerpo creador de Derecho [...]” (2001, p. 49).

En todo caso, esa cuestion ya habia sido aclarada desde 1788,
cuando Hamilton, citado por Rodriguez (2006), afirmaba en
El Federalista 78 que:

No hay proposicion que se apoye sobre principios mas
claros que la que afirma que todo acto de una autoridad
delegada, contrario a los términos del mandato con
arreglo al cual se ejerce, es nulo. Por lo tanto, ningtin
acto legislativo contrario a la Constituciéon puede
ser valido. Negar esto equivaldria a afirmar que el
mandatario es superior al mandante, que el servidor
es mdas que su amo, que los representantes del pueblo
son superiores al pueblo mismo y que los hombres
que obran en virtud de determinados poderes pueden
hacer no sélo lo que estos no permiten, sino incluso lo
que prohiben.

Si se dijere que el cuerpo legislativo por si solo es
constitucionalmente el juez de sus propios derechos y
que la interpretacion que de ellos se haga es decisiva
para los otros departamentos, es licito responder que
no puede ser ésta (sic) la presuncidon natural en los
casos en que no se colija de disposiciones especiales
de la Constitucion. No es admisible suponer que
la Constituciéon haya podido tener la intencién de
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facultar alos representantes del pueblo para sustituir su
voluntad a la de sus electores. Es mucho mas racional
entender que los tribunales han sido concebidos como
un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura,
con la finalidad, entre otras varias, de mantener
a esta ultima dentro de los limites asignados a su
autoridad. La interpretacion de las leyes es propia y
peculiarmente de la incumbencia de los tribunales.
Una Constitucién es de hecho una ley fundamental
y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos
pertenece, por lo tanto, determinar su significado,
asi como el de cualquier ley que provenga del cuerpo
legislativo. Y si ocurriere que entre las dos hay una
discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella
que posee fuerza obligatoria y validez superiores; en
otras palabras, debe preferirse la Constitucion a la ley
ordinaria, la intencion del pueblo a la intencién de sus
mandatarios. (p. 146)

Pues bien, lo dicho hasta acd, sobre la supremacia
constitucional, y la exigencia que esta impone de que todas
las disposiciones normativas, incluyendo por supuesto las
reformas que se hagan al Texto Fundamental se adecuen,
procedimental y sustancialmente, al contenido de la propia
Carta Magna, es aplicable, por igual, a las disposiciones
sometidas a conocimiento del Parlamento o la Asamblea
Legislativa y a aquellas llevadas a la decisién del pueblo en
un referéndum. Esto es asi, pues en ambos casos se trata de
poderes constituidos por la Constitucion. Parafraseando a
Sobrado (Comunicacién personal, 22 de agosto de 2012), el
pueblo, cuando actta en un referéndum legislativo, en lo tinico
que se convierte es en una Asamblea Legislativa ampliada. Por
esta razon, la justicia constitucional, al momento de ejercitar el
control de la reforma, inicamente deberia fijarse en el acto de
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que se trata y en su jerarquia, sin poner atencion en el érgano
que lo emite. Al fin y al cabo, de lo que se trata es de revisar la
validez normativa de aquel, sin tomar en cuenta, para nada,
la calidad de su autor, debido a que el control responde a la
necesidad de asegurar la supremacia de la Constitucion y de
hacer respetar la jerarquia de normas que esta impone, nunca
aotra cosa. Entonces, se debe tomar en cuenta que la actuaciéon
del pueblo, como poder reformador de la Constitucién, en un
referéndum, le puede dar una plusvalia o superlegitimidad
politica a la decisiéon adoptada respecto de la norma que ha
sido sometida al mecanismo. Sin embargo, juridicamente, el
acto y la decision que se adopten seguiran teniendo el mismo
valor que si los hubiera dictado el Parlamento.

Tal y como se ha mencionado, el principio de supremacia
de la Constitucién” no es otra cosa que un instrumento de
limitacion del poder, una de sus primeras concreciones, la
sentencia del juez Marshall en el caso Marbury vs. Madison,
asi lo puso de manifiesto pues, segun el texto de ese fallo,
optar o no por la defensa de este principio implicaba, también,
escoger entre limitar o no el poder del gobierno. Asi en esa
resolucion se indicaba:

Hay sélo 2 alternativas demasiado claras para ser
discutidas: o la Constitucion controla cualquier ley
contraria a aquélla, o la Legislatura puede alterar la
Constituciéon mediante una ley ordinaria. Entre tales
alternativas no hay términos medios: o la Constitucién
es la ley suprema, inalterable por medios ordinarios;
o se encuentra al mismo nivel que las leyes y de tal
modo, como cualquiera de ellas, puede reformarse o
dejarse sin efecto siempre que al Congreso le plazca.

%7 Para una explicacién més amplia de este principio es posible revisar
Kelsen (2001).

55



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley
contraria a la Constituciéon no es ley; si en cambio
es verdadera la segunda, entonces las constituciones
escritas son absurdos intentos del pueblo para limitar
un poder ilimitable por naturaleza. (De Vega, 2011, p.
42)

Ciertamente, la historia nos ha demostrado que cualquier
poder ilimitado conduce al menosprecio del ser humano,
producto, en buena parte, por los efectos que ese poder puede
tener en su detentador. De manera muy grafica Lord Acton
resumio esta cuestion en su célebre frase: “El poder corrompe,
y el poder absoluto corrompe absolutamente”. En esa misma
direccién, Garcia de Enterria, afirma que el poder ilimitado
es un contrasentido, pues conduce a la cosificacién de alguna
de las partes de la relacién, de tal suerte, sostiene que la
necesidad de establecer limites al poder y definir zonas de
libertad individual son esenciales dentro de cualquier Estado
de derecho, por eso cualquier “[...] poder social es, y no puede
dejar de ser, si ha de respetarse a los hombres sobre los que se
ejerce, esencialmente ilimitado” (2001, p. 46).

Pues bien, la Constitucion es norma juridica, por ende, es
exigible y aplicable; no obstante, para ser calificada como
tal, debe definir una estructura de Estado, un orden; debe
limitar los poderes; y esa limitacion debe estar en funciéon de
la dignidad intrinseca a todo ser humano®. Ahora, no solo es
norma, sino que es la primera y mas importante, es la que se
ubica en la ctspide del ordenamiento y ninguna otra puede

%8 La frase, originalmente, fue expresada en estos términos: “Power tends to
corrupt, and absolute power corrupts absolutely”.

2 Aragén afirma que: “[...] Aqui reside la base tedrica de la supralegalidad
constitucional, que no es otra que el genuino concepto de Constitucion: la
limitacién de los poderes del Estado encaminada a garantizar la libertad de
los ciudadanos” (1986, p. 20).
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oponérsele, debido a que es la “la ley suprema de la tierra™,
en los términos de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos de América. Esa expresion, y esa forma de entender
la Constitucion, hoy es compartida practicamente, por todo
el constitucionalismo continental. Esto implicé el abandono
de las ideas de Montesquieu y de Blackstone® sobre la ley
como expresion de la soberania popular, y la construccién
del concepto de soberania parlamentaria®, ideas asentadas
en buena parte en la equivocada creencia de la infalibilidad
del legislador, su omnisciencia y su capacidad de aprehender
las necesidades de la sociedad y plasmarlas en un texto legal.
En ese tanto, hoy, en doctrina muy pocos cuestionan que la
Constitucion es norma, por ende, produce efectos juridicos,
asi, ningin poder constituido puede colocarse por encima de
ella.

Entonces, como se sefald, el ordenamiento juridico esta
presidido por la Constitucidn, ya que esta fija las fuentes del
Derecho positivo. Pero, ademas, es la fuente de las fuentes del
Derecho, pues establece cuales son los actos o hechos capaces
de producir normas juridicas (Molas, 1998). De esta manera,
solo si una norma se dicta con apego a lo dispuesto por la

0 Esa expresion corresponde al caso Cooper vs. Aaron, conocido en 1958
por la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, ella es recogida por
Sagiiés, citado por Orozco (2008b, p. 25).

3! Blackstone citado por Garcia de Enterria afirmaba que “[...] el poder
del Parlamento es absoluto y sin control; «tiene autoridad soberana e
incontrolable para hacer, confirmar, ampliar, abrogar, revocar, restablecer,
interpretar cualquier Ley... En verdad lo que hace el Parlamento ninguna
otra autoridad sobre la tierra puede deshacerlo»; es, por tanto, el
verdadero soberano, esto es, «la autoridad suprema, irresistible, absoluta,
incontrolada»” (2001, p. 53).

32 Armijo sefiala: “[...] Sin embargo, el siglo XX nos sefiala el fin del suefio en
la incapacidad de errar del legislador y en la confianza absoluta del derecho
positivo como su resultado. En consecuencia: la ley y el derecho, para gran
parte de la doctrina, dejaban de ser ciencia respetable”. (2007, p. 17)
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Constitucion (en lo referente al 6rgano que la decreta, que
debe ser disefiado por el propio Texto Fundamental, fijando su
composicién, competenciay el procedimiento que debe seguir)
esta sera valida y vinculante; en tal sentido, la Constitucién
“[...] esla primera de las «<normas de produccidn», es la norma
normatorum, la fuente de las fuentes [...]” (Garcia de Enterria,
2001, p. 49).

Lo anterior nos conduce necesariamente a concluir que un
6rgano productor de normas al amparo de la Constitucion no
puede ser soberano en el tanto se encuentra limitado por ella
misma; en otras palabras, no puede ser soberano un érgano
creador de derecho que encuentra limitaciones en otras
normas o incluso en otros drganos.

En esa direccion, y, especificamente, al tratar la obligacion de
que las normas se adecuen, procedimental y sustancialmente,
al Derecho de la Constitucion, ya la doctrina costarricense ha
tenido la oportunidad de pronunciarse. De tal forma, se ha
indicado que:

[...] En este sentido, [...] el contenido del principio
de supremacia de la Constituciéon supone en el
ordenamiento juridico costarricense:

[...]- La obligacion de que las leyes y, en general,
las demas normas del ordenamiento juridico se
adecuen a la Constitucion Politica, lo que comprende
la necesidad de que sean dictadas conforme a los
criterios que la Constitucion establece, y en tel caso
costarricense, también conforme al Reglamento de la
Asamblea Legislativa, para que su contenido no sea
contrario a los principios que componen el Derecho
de la Constitucion. (Orozco, 2008a, pp. 63-64)
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Como se ha sugerido ya, ese mismo parametro aplica para el
poder reformador de la Constitucion, pues la supremacia de
esta se impone incluso a aquel. En efecto, el poder reformador
no estd autorizado para vaciar el contenido o modificar por
completo la esencia del proyecto elaborado por el poder
constituyente, no porque este sea inmutable en si mismo,
sino porque carece de competencia para hacerlo, por ser este
mismo -el poder reformador- un poder constituido. La idea
de prever un mecanismo para acoplar puntualmente la Carta
Magna al espiritu de los tiempos tiene el fin, precisamente,
de hacer ajustes menores a la obra del constituyente, y no
persigue destruirla o sustituirla (Rabasa y Marbury citados
por Rodriguez, 2006, p. 113). En consecuencia, el control de la
labor del legislador referendario como poder reformador solo
persigue una cuestion: que no se introduzca en el parametro
de validez de las demds normas una disposicién que resulte
espuria, en virtud del procedimiento que siguié para su
produccién o por su mismo contenido.

Sobre esa base se puede afirmar que nada debe impedir que
la justicia constitucional pueda controlar, procedimental y
sustancialmente, las normas sometidas a referéndum, pues
gran parte de la legitimidad de un texto positivo proviene de
la observancia de las formas y del respeto de la legalidad.

Precisamente, las teorias democraticas mas maduras y
mas trabajadas no se contentan con un poder sélidamente
legitimado, pues estas entienden que el nticleo dela democracia
radica en el hecho de que ese poder esté al mismo tiempo
limitado de forma adecuada®. Esa limitacion se encuentra,
sobre todo, en el respeto de las formas y de las reglas, es decir,
de la legalidad®.

33 Sobre la cuestion, criticando la llamada “soberania del pueblo’, véase lo
argumentado por Fatin-Rouge (2004, p. 296).

3% Luciani citado por Fatin-Rouge (2004, p. 296).
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Por todo lo anterior, Burdeau citado por Fatin-Rouge sostiene
que:

[...] decir que “la expresion directa de la soberania
nacional” no puede ser sometida a ningin control,
es rebajar la Constitucion al rango de una coleccién
de férmulas técnicas, validas, solamente, para las
actividades de los representantes. Es también, y mas
gravemente, confundir dos calidades del pueblo, segin
las cuales actiia como soberano o como gobernante.
En el tanto que soberano, €l es absolutamente libre,
pues es la fuerza politica que se expresa a través
de su voluntad. Pero como gobernante -y este es
el caso en la democracia directa [y, por ende, en el
referéndum]- su actividad es, de la misma forma que
los demas gobernantes, dominada por el estatuto que
la Constitucion le impone a los agentes de ejercicio del
poder. (2004, p. 81)

Ahora bien, en este momento es oportuno efectuar algunas
breves consideraciones sobre la jurisprudencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia relativa a
este tema, pues este 6rgano jurisdiccional en su momento
confundié las nociones de soberania y limitacion del poder, lo
cual pudo haberle restado potencia al principio de supremacia
constitucional. De esta forma en el voto n.® 2007-09469 de las
10:00 horas del 3 de julio de 2007, ese Tribunal sefialo:

III.- Sobre la improcedencia de revisar los vicios
legislativos de procedimiento. En lo que respecta al
procedimiento seguido en el caso concreto, es evidente
que al haberse suspendido el tramite legislativo en
razon de la convocatoria que realizara el Tribunal
Supremo de Elecciones donde la ciudadania decidira
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la aprobacién o rechazo del proyecto en consulta,
no debe esta Sala entrar a revisar las actuaciones
llevadas a cabo en el seno de la Comision de Asuntos
Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea
Legislativa y en general durante el procedimiento
legislativo abandonado. Nétese que la voluntad de la
Asamblea Legislativa no se ha manifestado, pues al
no haberse aprobado el proyecto en primer debate
lo tnico que existe en cuanto a procedimiento, es lo
relativo a las actuaciones preliminares de la Comision,
sin que el Plenario haya acogido dichas actuaciones.
Por tal razoén, cualquier eventual vicio existente en el
seno de la Comision podria ser enmendado durante la
discusion en el Plenario si ésta (sic) se llegara a dar. Por
ello, la posibilidad de revisar el procedimiento queda
reservada tinicamente en el caso de que el referéndum
que se realizarda no logre alcanzar el porcentaje
requerido para ser vinculante, y en consecuencia, la
discusion retorne al tramite legislativo, pues en este
caso se encuentra prevista la consulta preceptiva ante
la Sala una vez aprobado en primer debate. A pesar de
lo anterior, tal como se indico, esta Sala no desconoce
que también el pueblo como soberano debe someterse
a la Constitucion Politica, y es por ello que aun frente
a la existencia de una consulta popular esta Sala no
pierde su competencia para realizar el respectivo
control de constitucionalidad. Por esta razon, en
la presente consulta se analizaran unicamente los
temas de fondo consultados, sin embargo, en lo que
respecta al procedimiento, la Sala no encuentra nada
que revisar, pues esa posibilidad no existe desde el
momento en que se abandona el tramite legislativo.
Por supuesto, que ello no enerva la posibilidad, de que
este Tribunal revise el procedimiento llevado a cabo
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en el caso de que el referéndum convocado no logre
alcanzar el porcentaje requerido para ser vinculante,
y en consecuencia, la discusion retorne al tramite
legislativo, pues en este caso se encuentra prevista la
consulta preceptiva ante la Sala una vez aprobado en
primer debate [...].

Sobre el particular, es necesario precisar que, contrario a lo
sostenido en ese fallo, el tramite legislativo no se suspende o
abandona; mas bien, en nuestro pais, por la forma en que se
halla estructurado el referéndum, tanto el legislativo como el
constituyente, lo que sucede es que se traslada la decision final
del asunto al pueblo, para que este continde la tramitacién
que se ha desarrollado y finalmente decida si acoge o rechaza
(aprueba o imprueba) el texto que produce el avance de la
iniciativa en el Parlamento. Sostener una posiciéon contraria
tendria la importante consecuencia practica de calificar el
referéndum como una via inepta para continuar el trdmite
legislativo, no pudiendo generar efectos juridicos. Claro esta
que el mecanismo produce efectos, justamente, porque los
articulos 105 y 195 de la Constitucion Politica lo incluyen
como una de las formas de finalizar el camino seguido por
una propuesta de modificacion, pues en tal hipdtesis al Texto
Fundamental. En ese caso, lo Ginico que varia es el 6rgano que
decidey ejerce la potestad de reforma, ya que es el pueblo el que
lo hace directamente, no sus representantes, y la ciudadania
(como reformador de la Carta Magna).

En este momento, no huelga afirmar que los poderes
constituidos son, en esencia, limitados y solo pueden actuar
en tanto exista una norma habilitante que les permita llevar
a cabo una determinada labor. Su tarea es, basicamente,
preservar la Constitucion de la cual los ha dotado el poder
constituyente. Esto conduce, necesariamente, a reiterar que
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la Norma Suprema es indisponible para estos poderes, ellos
no pueden variar las condiciones de la delegacién que les
fue otorgada, pues supondria esto una usurpacion del poder
constituyente, por ende, de la soberania de la cual este ultimo
es titular (Sobrado, 1989). Entonces, en contraposicién al
poder constituyente, los poderes constituidos se caracterizan
por los siguientes elementos:

a) Siempre los poderes constituidos estaran limitados por
el Texto Fundamental, por lo que sus potestades seran
incompletas y sometidas a controles. Su poder tiene,
directamente, un fundamento juridico, existen unas normas
que habilitan o permiten sus actuaciones, y a ellas deben
atenerse, obligandose, en consecuencia, a acatarlas. Es decir,
su poder es juridico y siempre derivara, de una u otra forma de
la Constitucion, que es la que permite su surgimiento.

b) Estos son poderes derivados o constituidos cuya legitimidad
para actuar emana de la Constitucion. En virtud de esto, para
poder ejecutar sus actuaciones de forma valida, ellos tendran
que limitarse a actuar en el marco de las competencias que el
soberano les ha encargado. Ellos representan al pueblo como
érgano soberano, pero, no lo sustituyen, menos aun ejercen
la soberania en su nombre, unicamente estan encargados de
cumplir las funciones que la Carta Politica les encomienda.

c) Estos son, por ende, poderes ordinarios que se deben
encargar de velar por la configuraciéon del modelo de Estado
que ha hecho el poder constituyente. Como ya se indicd, a
ellos les corresponde llevar adelante el respectivo gobierno
del aparato estatal que se les encomendé. Por supuesto, por
esas mismas razones, la configuracion estatal por la que se les
encomendd velar y el Texto Fundamental que la diseid les
resultan indisponibles.
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Retornando al andlisis del voto n.° 2007-09469, lo que cabe
sefalar es que el pueblo, contrario a lo afirmado por la
Sala Constitucional, no puede desconocer la obligaciéon de
respetar escrupulosamente el procedimiento disefiado para
el tramite de la incorporacion de disposiciones normativas al
ordenamiento por la via referendaria.

Por otro lado, las afirmaciones de la mayoria de la Sala en
el sentido de que “[...] no debe esta Sala entrar a revisar las
actuaciones llevadas a cabo en el seno de la Comisién de
Asuntos Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea
Legislativa y en general durante el procedimiento legislativo
abandonado. [..]> que “[..] la posibilidad de revisar el
procedimiento queda reservada tunicamente en el caso
de que el referéndum que se realizara no logre alcanzar el
porcentaje requerido para ser vinculante [...]”, y que “[...] en
lo que respecta al procedimiento, la Sala no encuentra nada
que revisar [...]", vacian el nucleo, o contenido esencial, del
principio de la supremacia de la Constituciéon. Como se vio,
ese principio impone, por igual, el respeto de las formas y de
los contenidos del Texto Fundamental. Lo anterior debido
a que solo si una norma, aun si pretende reformar la propia
Constitucion, se dicta con apego a lo dispuesto por ella (en
lo referente al 6rgano que la decreta, que debe ser disefiado
por el propio Texto Fundamental, fijjando su composicion,
competencia y el procedimiento que debe seguir) sera valida y
vinculante (Garcia de Enterria, 2001, p. 49).

Entonces, no se encuentra una razon valida para eximir del
control de constitucionalidad la tramitaciéon de las normas
sometidas a referéndum, dicho procedimiento debe ser
analizado para evitar la inclusion de una norma espuria como
eventual parametro de otras normas. Con todo, esa hipotesis
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hasta hoy solo es admitida, de forma expresa, por dos de los
siete magistrados de la Sala Constitucional®.

En cualquier caso, por ser la Constitucion Politica un texto
rigido, el procedimiento de reforma -que por supuesto es
agravado- es tan importante, como el contenido de una
propuesta para modificarla. De esa forma, la mayoria de esa
Sala Constitucional, al rehusarse a controlar el procedimiento
seguido por un proyecto que se pretende someter a referéndum,
podria vaciar el contenido del principio de supremacia
constitucional, todo esto, de nuevo, porque en lo que hace al
tramite de las reformas seguidas por la via referendaria ese
Tribunal no encuentra “[...] nada que revisar [...]"

De cualquier forma, cuando se examine el modelo de control
propuesto para la reforma tramitada por la via referendaria,
se vera la necesidad de establecer la revision judicial del
procedimiento que esta sigue.

3.2. LA LEGITIMIDAD DE LOS TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES PARA REVISAR LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES SOMETIDAS A REFERENDUM

Quizas esta es la objecién mas notable que se debe superar
para justificar teéricamente el control de constitucionalidad
de las reformas constitucionales que se quiere o ya han sido
sometidas a referéndum. La gran incdégnita que se plantea
y que no es facil de despejar es ;pueden 5, 7, 9, 11, 12 o0 15
ciudadanos oponerse a la voluntad expresada en las urnas
por cientos de miles de personas, al deseo manifestado por el
colegio electoral entero?

%> En el voto salvado a la sentencia n.° 2007-09469 los magistrados Armijo
Sancho y Cruz Castro de manera expresa dejaron sentada la posibilidad de
controlar el procedimiento seguido por una norma sometida a referéndum.
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La cuestion no es menor pues, como bien lo sefiala Fatin-
Rouge, una de las razones mas frecuentemente empleadas para
argumentar en contra de la revision por parte de la jurisdiccion
constitucional de las normas sometidas a referéndum es
aquella que sostiene que no resulta posible que un grupo de
personas que no ha sido escogido democraticamente controle
una decisién normativa adoptada por el pueblo en las urnas
(2004).

Lo cierto es que en la doctrina continental del Derecho
Constitucional existe una conexion casi automatica entre
los conceptos de supremacia y justicia constitucional; en
otras palabras, la existencia de la Constitucion, como norma
suprema, exige, necesariamente, la presencia de un érgano
que la dote de una garantia jurisdiccional, que funcione como
su guardidn y le dé eficacia real a su contenido normativo. En
ese sentido, como bien lo sefiala Kelsen:

No existe hipdtesis de garantia de la regularidad en
la que se pueda estar tentado de confiar la anulacion
de los actos irregulares al propio érgano que los ha
realizado, que la de la garantia de la Constitucion.
Y, ciertamente, en ningin caso este procedimiento
estaria mas contraindicado; puesto que la tnica forma
en la que se podria ver, en una cierta medida, una
garantia eficaz de la constitucionalidad -declaracion
de la irregularidad por un tercer 6rgano y obligacién
del 6rgano autor del acto irregular de anularlo- es aqui
impracticable, porque el Parlamento no puede, por su
propia naturaleza, ser obligado de manera eficaz. Seria
ingenuidad politica contar con que el Parlamento
anularia una ley votada por él en razén de que otra
instancia la hubiera declarado inconstitucional. El
érgano legislativo se considera en la realidad como
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un libre creador del Derecho y no como un érgano de
aplicacion del Derecho vinculado a la Constitucion,
no obstante que lo esta, teéricamente, bien que en una
medida relativamente reducida.

No es pues el Parlamento mismo con quien se puede
contar pararealizar su subordinacién ala Constitucion.
Es un dérgano diferente a él, independiente de ¢él, y por
consiguiente, también de cualquier otra autoridad
estatal, al que es necesario encargar la anulacion de los
actos inconstitucionales -esto es, a una jurisdiccién 0
Tribunal Constitucional-. (2001, pp. 51-52).

Sin embargo, en la doctrina se encuentran algunos autores
que, incluso hoy, afirman que es perfectamente viable una
Constitucion, que se respete como norma juridica, sin que
exista un sistema de justicia constitucional®.

El problema de fondo es que no todo Estado ha logrado
generar un alto nivel de conciencia ciudadana, sobre la
necesidad de respetar la Constitucion como norma; mas aun,
ni siquiera los gobernantes tienen, a veces, tal conciencia. Esto
condujo, necesariamente, a plantearse que si la Constitucion
es norma juridica y, en consecuencia, trae aparejada una serie
de regulaciones, incluyendo, por supuesto, la concesién de
derechos y la imposicion de obligaciones, lo procedente seria
dotarla de un sistema efectivo de tutela jurisdiccional, cuestion
que parece inminente, tal y como es indispensable tener una
garantia jurisdiccional en el caso de las leyes ordinarias.

36 Prieto critica esa postura y afirma que la garantfa jurisdiccional de la
Constitucion no obedece a que esta sea la norma suprema, sino, simplemente
a que es una norma. Al respecto véase Prieto (2001, p. 23).
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Siguiendo a Prieto, un sistema de justicia constitucional,
entonces, en la mayor parte de los casos, es un elemento para
poder calificar a la Constituciéon, no como norma suprema,
sino, simplemente, como norma juridica (2001). Esto sucede,
de la misma forma, con el resto de las jurisdicciones, que
tienden a garantizar unas determinadas normas que regulan
ciertarama del Derecho, asi, por ejemplo, a nadie se le ocurriria
pensar que las relaciones entre el Estado y los particulares con
los que ¢él contrata deberian dejarse, inicamente, a la buena
fe de los contratantes, se entiende que es necesario un érgano
que, ante un eventual conflicto, como un incumplimiento,
resuelva cudl de las partes tiene la razén. Exactamente lo
mismo sucede con la jurisdiccién constitucional, a nadie se
le ocurriria, hoy, sostener que la Constitucién no requiere de
una garantia frente a los poderes publicos que, eventualmente,
pudieran vulnerarla con sus conductas, sean estas activas u
omisivas.

En este sentido, Siéyes citado por Prieto, afirmé que:

Una Constitucion o es un cuerpo de leyes obligatorias
o no es nada. Ahora bien, si es un codigo de leyes
obligatorias, resulta preciso preguntarse donde
residird el guardian, la magistratura de ese codigo...
Todas las leyes, sea cual fuere su naturaleza, suponen
la posibilidad de su infraccién y, consiguientemente,
la necesidad imperiosa de hacerlas obedecer (2001, p.
21).

La Constitucién requiere, como norma, en la mayoria de
los casos, un organo con las atribuciones suficientes para
interpretarla, controlarla y defenderla de los ataques que se le
puedan lanzar desde los otros 6rganos o poderes del Estado.
La propia Constitucion es la que reclama que alguien la haga

68



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

valer frente a todos: es el Texto Fundamental mismo el que
da la legitimidad al 6rgano encargado de resguardarlo. Sin
embargo, Zagrebelsky parece contradecir lo dicho hasta aca.
El exmagistrado de la Corte Constitucional italiana afirma
que:

La funcién del Tribunal [Constitucional] es politica,
pero al mismo tiempo no pertenece ala politica; resulta
esencial en nuestro modo de entender la democracia,
pero al mismo tiempo no deriva de la democracia.
Comprender estas aparentes contradicciones no
resulta facil [...]. (Zagrebelsky, 2008a, p. 11)

Pero bien lo dice el propio autor, las contradicciones son, tan
solo, aparentes. En primer lugar, la legitimidad le viene dada
a cada Tribunal Constitucional en el tanto la propia Norma
Fundamental le otorgue a esos 6rganos la labor de defenderla,
requisito que es cumplido por la Sala Constitucional””. Desde
este punto de vista, es claro que el Tribunal cuenta, entonces,
con una legitimidad democratica, la cual le viene dada debido
a que el propio constituyente decidi6 encargarle, a un érgano,
0 a un conjunto de estos, la defensa de la Constituciéon que ¢él
produjo.

Desde otro angulo, otro tanto le viene dado al Tribunal en
el tanto cumpla, a cabalidad, los deberes constitucionales y
legales que le impone la Constituciéon y en la medida en que
las interpretaciones que lleve a cabo no desborden ni vacien el
contenido mismo de las normas sometidas a su consideracion.
En ese sentido, Calzada sostiene:

37 Viéanse al respecto los articulos 10 y 48 de la Constitucion Politica.
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En la estricta sujecion a la ley encuentran los jueces su
legitimacion democratica, una legitimacion que no es
de origen popular, pero si de ejercicio, pues al aplicar
la ley -como lo sefiala Ignacio de Otto- no hacen sino
aplicar la voluntad democratica de los ciudadanos.
Por eso, es la sujecion a la ley y la exigencia de
utilizar un razonamiento tipo que excluya cualquier
criterio personal en su aplicacion lo que garantiza la
legitimidad de sus decisiones y las hace vinculantes en
una democracia.

[...] No se debe perder de vista que aun cuando los
tribunales constitucionales deciden conflictos de
indole politicos, lo hacen por medio de criterios
y métodos juridicos, sea, por medio del Derecho
(2008)*.

Sin duda, se puede estimar correcto que, en alguna medida,
la legitimidad le viene dada a los tribunales constitucionales
en el tanto estos apliquen de manera adecuada el derecho, no
solo la ley, sino también, y sobre todo, la Constitucién. Pero
eso depende, igualmente, de que en los razonamientos de los
tribunales se constatela existencia de un método argumentativo
que, efectivamente, se base en la aplicacion de criterios
juridicos, en la mayor medida posible, pues no se estima que el
derecho pueda ser separado de la politica, como se propone en
el texto citado; por ende, los criterios para aplicarlo no dejan
de estar fuertemente impregnados por ella®. Esto ultimo se ve
acentuado si se tiene a la vista que, al momento de aplicar el
derecho, lo que se hace es, sin duda, emitir un juicio de valor,

3 Calzada (2008). Conferencia: “La Legitimacion Democrética de los
Tribunales Constitucionales”, IX Jornadas Constitucionales, San José, Corte
Suprema de Justicia, 12 de septiembre, 2008 (grabacién de audio, personal).

¥al respecto véase a Gomez (2008).
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se prefiere un valor sobre otro, y eso es, ciertamente, una labor
politica, esa eleccion incontestablemente lo es.

En ese sentido, se sigue a Gomez (2008) deben ejecutar su
tarea con suma prudencia, haciendo gala de la autocontencién
que exige ese cargo y, en la medida de lo posible, deben tener el
cuidado de evitar expresar en sus decisiones juicios de valor o
de oportunidad politica. La tarea del Tribunal Constitucional
debe limitarse a determinar sila norma o conducta impugnada
vulnera o no el contenido del derecho de la Constitucion,
en eso radica y hasta ahi alcanza su legitimidad para actuar,
pues la norma habilitante de su competencia dificilmente le
encargara otra labor.

Evidentemente, por ser el Tribunal Constitucional el
intérprete de una norma porosa®, de un texto que admite
multiples interpretaciones y que ademas generalmente
tendra una gran carga axioldgica, siempre se vera colocado
en el predicamento de tener que hacer juicios de valor, esto
es casi inevitable; sin embargo, bien harfan los integrantes
del Tribunal en contenerse, cuanto mas pudieran, para no
volcar en sus sentencias los prejuicios que su propia vision del
mundo les hace cargar. En todo caso, Zagrebelsky nos advierte
sobre la necesidad de evitar que se resuelvan los asuntos de
forma casuistica, nos llama la atencion sobre cuanto se precisa
que este ejercicio se efectie dentro de los margenes que la
partitura (la norma) le concede al intérprete, para evitar caer
en el voluntarismo puro y duro (2008b). Con todo, el propio
autor nos pone en conocimiento de que, si dentro de un juicio
de constitucionalidad, se enfrentan la realidad y la norma es
posible que sucumba esta ultima (Zagrebelsky, 2008b).

0 En este sentido, véase lo indicado por Cappelletti (2010, pp. 27-28),
cuando recuerda al juez estadounidense Oliver Wendell Holmes.
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Pues bien, se ha planteado, hasta ahora, una serie de
argumentos para justificar la legitimidad democratica de los
jueces o magistrados constitucionales. Aca entonces aparece
otra interrogante jtienen también legitimidad para oponerse a
lo decidido por el pueblo?

La respuesta parece ser la misma, el pueblo, actuando como
poder reformador referendario, no deja de estar limitado y,
en el caso costarricense, el propio ordenamiento contempla
idénticos mecanismos para impugnar sus actuaciones como
6rgano productor de normas que aquellos que establece
tratindose del Parlamento cuando actua ejerciendo esa
funcién. En consecuencia, es posible afirmar que, como
poder constituido, valga decir, como poder reformador de la
Constitucién, sin duda el Alto Organo encargado de la defensa
de la Constitucion puede controlar al pueblo.

Entonces, es notorio que, mientras un miembro de un Tribunal
Constitucional ocupa su cargo en ese 6rgano, sin duda alguna
puede controlar la labor llevada a cabo por el pueblo en el
dictado de normas referendarias, tedricamente no hay duda
de ello, pero en la practica no se ve esto tan claro. Resulta muy
ilustrativa, y a la vez dramatica, la experiencia de tres jueces de
la Corte Suprema del Estado de California.

En la década de los 70 del siglo pasado, se habia adoptado
una serie de medidas legislativas por referéndum, en relacién
con la pena de muerte. Sin embargo, los textos estaban muy
mal redactados, razén por la cual la Corte Suprema, entre la
década de los 70 y hasta mediados de los 80 del siglo pasado,
revis6 y anulé numerosas decisiones donde se condenaba a
la pena capital, en virtud de importantes irregularidades en
el proceso del juicio. Esas sentencias provocaron una seria
campafa contra la jueza Bird (a la sazén, presidente de la
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Corte Suprema del Estado de California), y los jueces Reynoso
y Grodin, a quienes les reprochaban haberles devuelto la
libertad a “verdaderos criminales” Igualmente, se les criticaba
querer deliberadamente contradecir la voluntad popular
expresada en el voto referendario. En 1986, estos ataques
tuvieron sus frutos, puesto que los tres jueces no fueron
reelectos (Fatin-Rouge, 2004). Mas recientemente, el 6 de
marzo de 2009, la Corte Suprema del Estado de California
inici6 el examen de la conformidad con la Constitucién de
una enmienda constitucional denominada “Proposiciéon 8”
la cual fue aprobada con el voto del 52% de los californianos
durante las elecciones de noviembre de 2008. Esta prohibid el
matrimonio entre homosexuales; sin embargo, fue finalmente
declarada inconstitucional en agosto de 2010 por el Tribunal
de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito del Norte de
California. Posteriormente, tras ser apelada, esa decision fue
confirmada en febrero de 2012 por el Tribunal de Apelaciones
del Noveno Circuito de los Estados Unidos, decisién que el 26
de junio de 2013 la Corte Suprema de esa nacion acordd que
no revisaria.

Ahora bien, precisamente en los Estados Unidos es donde, con
mas vigor se ha desarrollado la teoria de que las decisiones
de la ciudadania, adoptadas por la via referendaria, deben ser
controladas con la misma intensidad por el Poder Judicial
que si se tratara de una decision adoptada por el Parlamento
(Miller, 2009). Al respecto Miller afirma:

The doctrine of the judicial review and an expanding
conception of judicial power have placed courts in a
strong position to counter initiatives. In determining
how to exercise this responsibility, courts have a range
of choice. The prevailing rule is that judges should
review initiatives using the same standards they use
when reviewing act of legislatures. (2009, p. 100)
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Aun asi, existe un sector de la doctrina nacional que se inclina
a pensar que es mejor una revision de las iniciativas que se
pretenden someter a referéndum antes de que la cuestion
se decida en las urnas, para facilitar el trabajo del 6rgano
encargado de la revision judicial; no obstante, no parece
existir un cuidado o una deferencia especial para declarar
inconstitucionales las iniciativas ya aprobadas a través de este
mecanismo (Miller, 2009).

Lo dicho parece apuntar a que, efectivamente, se cuenta con
la legitimidad democratica y con las potestades para revisar la
constitucionalidad de las reformas a la Carta Magna sometidas
a un referéndum, la cuestion, mas bien, parece estribar en si
cada tribunal decidird lidiar con la fuerte carga que puede
implicar la eventual declaratoria de inconstitucionalidad de
una enmienda que fue aprobada a través de este mecanismo..

De todas maneras, los intentos por minar la legitimidad
de los tribunales constitucionales -y evitar asi que hagan
estos examenes- tienen un enorme componente de una
confianza ciega en el pueblo y una fe profunda en sus
capacidades y vocaciéon democratica, lo cual termina por
impedir absolutamente el ejercicio adecuado del control de
constitucionalidad (Rodriguez, 2006). Esto es, en suma, el [hoy
superado] mito de la infalibilidad del legislador trasladado al
pueblo, convertido en poder reformador (poder destructor®)
de la Constitucion®.

41 Nuevamente el texto de Miller (2009), ilustra sobre los escasos complejos
que tienen los jueces para revisar las normas sometidas a mecanismos de
democracia directa en los Estados Unidos, en buena medida porque estos se
asumen a si mismos como un verdadero poder contramayoritario, encargado
de defender, ante determinados supuestos, el estatus de las minorias.

2 Como severd, los conceptos de sustitucion o destruccion de la Constitucion
son centrales para que el Tribunal Constitucional pueda efectuar sus tareas
de control sobre la reforma tramitada por la via referendaria.

# Acd se sigue y se coincide con Armijo quien afirma que: “[...] Hasta
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3.3. LOS LIMITES FORMALES O PROCEDIMENTALES A LA
REFORMA DE LA CONSTITUCION

La rigidez constitucional, que como bien es sabido no es otra
cosa que la existencia de un procedimiento especial y agravado
para la reforma del Texto Supremo, impone, sin duda, un
limite infranqueable para el poder reformador, el cual debe
observar cuidadosamente el procedimiento estipulado por
la propia Carta Magna para su modificacion; en caso de no
hacerlo, existe el riesgo de que la reforma sea considerada nula
y por tanto termine siendo expulsada del ordenamiento.

Hoy es casi indiscutido que cualquier reforma constitucional
que se tramite sin apegarse al procedimiento pautado en la
propia Constitucion puede ser revisada y anulada por la
jurisdiccion constitucional. En este sentido, tratandose de las
violaciones al procedimiento de reforma, ninguna deferencia
debe mostrar el Tribunal o Sala Constitucional hacia el poder
reformador, sin importar que este lo personifique el Parlamento
o el colegio electoral*. Lo anterior cobra mayor relevancia si se
tiene en cuenta que nada se ganaria con senalar la supremacia
de la Constitucion si no existiera el derecho de la gente a
exigir su respeto y la potestad de un 6rgano jurisdiccional de
hacer cumplir esa supremacia. En este sentido, si existe un
derecho a reclamar la supremacia de la Constitucion, también
existe la posibilidad de impedir que esta sea reformada por
mecanismos espurios y de, eventualmente, pedir la anulacién
de los cambios que hayan sido efectuados sin apego a los
canones que la Carta exige®.

este momento [la primera mitad del siglo XX] el concepto de la ley como
instrumento al servicio de la libertad y la democracia habia sido la base de
la confianza absoluta en el legislador. Tratdndose del ejercicio de la politica a
través del [Parlamento], se aceptaba que el legislador no podia equivocarse y
por ende sus decisiones no podian ser cuestionadas” (2007, p. 17).

44 Véase al respecto Herdegen (2005).

Al respecto, Piza (1994), nos sefiala que él considera que una Constitucion,
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De esta manera, en resguardo de la soberania depositada
en la Constitucion y la supremacia que ella posee en el
ordenamiento, esta determina los cauces particulares a través
de los cuales puede ser modificada. La inobservancia de estos
implica, en los términos de Brewer-Carias, defraudar la propia
Constitucion (2012, p. 250), pues los poderes constituidos -y
el de reforma es uno de ellos- estin sometidos y limitados
por su contenido; en consecuencia, la voluntad del poder de
reforma solo puede expresarse dentro de los mecanismos que
asi disponga la propia Constitucion.

Esto no es otra cosa que la concrecion del principio de rigidez
constitucional, puessinoexisteun procedimiento reforzado que
deba ser cuidadosamente observado por el poder reformador,
la Carta Magna pone en un serio predicamento su caracter
supremo. Si, de facto, una Constitucién puede ser reformada
por las leyes ordinarias, los intentos por colocarla en la cuspide
del ordenamiento, preservarla como la manifestacion de la
voluntad soberana del pueblo y resguardarla de las pasiones
politicas pasajeras habran fracasado y los poderes que ella
misma constituy6 con el afan de limitarlos, como garantia
para la ciudadania, seran basicamente ilimitados e ilimitables.
Como bien lo sefala el juez John Marshall en el caso Marbury
versus Madison:

Hay solo 2 alternativas demasiado claras para ser
discutidas: o la Constitucién controla cualquier ley
contraria a aquélla, o la Legislatura puede alterar la
Constituciéon mediante una ley ordinaria. Entre tales
alternativas no hay términos medios: o la Constitucién

para ser tal, debe ser la Norma Suprema en el ordenamiento y contar con
un procedimiento agravado de reforma, y ambas cuestiones deben ser
controlables ante un organo que ejercite la justicia constitucional. Sobre el
particular véase su afirmacion respecto de lo que implica cualquier modelo
de justicia constitucional (pp. 660-662).

76



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

es la ley suprema, inalterable por medios ordinarios;
o se encuentra al mismo nivel que las leyes y de tal
modo, como cualquiera de ellas, puede reformarse o
dejarse sin efecto siempre que al Congreso le plazca.
Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley
contraria a la Constituciéon no es ley; si en cambio
es verdadera la segunda, entonces las constituciones
escritas son absurdos intentos del pueblo para limitar
un poder ilimitable por naturaleza (De Vega, 2011,
p.42).

Evidentemente, esa postura parte de la desconfianza expresada
en la Constituciéon estadounidense hacia el Parlamento
(Rodriguez, 2006), por ende, existe la necesidad de otorgarles
suficientes garantias a las personas de que sus derechos y
libertades estan preservados y a salvo del arbitrio del legislador.

Tal idea implica, necesariamente, que todo intento de reforma
dela Carta Politica se efecttia por un poder constituido*, nunca
por uno constituyente, debido a que el poder reformador no
ostenta la capacidad para sustituir o destruir la obra volcada en
el Texto Fundamental?. En palabras de Rodriguez “Cumplida
la misiéon de crear la Carta Suprema solo aparecen poderes
constituidos y la rigidez constitucional evitard que éstos (sic)
subviertan el poder constituyente toda vez que han de atenerse
a los procedimientos sefialados por la Constitucion” (2006, p.
106).

Las clausulas de reforma, sin embargo, tienen la virtud de
intentar remozar la perfectible obra constituyente teniendo
en consideracion las circunstancias sociales en un momento

%6 Esta idea ya habfa sido desarrollada por Carré de Malberg (1948, p.1113).

47 A lo largo del capitulo 3, apartado 3.4, se ver4 la importancia de esos dos
conceptos.
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especifico, por ello se hace indispensable su inclusién en
cualquier Texto Fundamental. De esta forma, se balancean las
necesidades de blindar la Constitucién frente a movimientos
politicos pasajeros o efimeros y de ajustar su contenido a las
situaciones novedosas que aparecen en cualquier sociedad
(Hess, 2009)*.

Como ya se ha explicado, en esta obra se asume la posicién
de Hamilton y El Federalista en el sentido de que la rigidez
constitucional, es decir, los limites formales o procedimentales
al poder de reforma, debe ser controlada sin inconvenientes
por la jurisdiccion constitucional, sin importar el érgano que
la ejercite, pues se asume que ningtin poder constituido por
la Carta Magna puede aparecer como poder constituyente.
Es decir, ningtin érgano puede reformar la Constitucion al
margen de lo dispuesto por ella misma.

3.3.1. LoS LIMITES FORMALES A LA REFORMA DE LA
CONSTITUCION EN EL ORDENAMIENTO COSTARRICENSE

En el ordenamiento costarricense existen pocas o casi ninguna
duda sobre la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad
de una reforma de la Constitucion tramitada a contrapelo de
lo que ella misma dispone sobre el particular. En ese sentido el
articulo 10 de la Constitucion Politica dispone:

Articulo 10°.- Correspondera a una Sala especializada
dela Corte Suprema de Justicia declarar, por mayoria
absoluta de sus miembros, la inconstitucionalidad
de las normas de cualquier naturaleza y de los actos

8 En la misma direccion apunta Garrorena, quien sefiala que no dejan de ser
contradictorias las necesidades de toda Constitucion de prevalecer sobre las
pasiones politicas pasajeras y de actualizarse frente a los cambios sociales, de
hecho invoca a Madison quien ya advertia al respecto (2011, p. 100).
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sujetos al Derecho Publico. No seran impugnables en
esta via los actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la
declaratoria de elecciéon que haga el Tribunal Supremo
de Elecciones y los demas que determine la ley.

Esa norma se ve complementada por lo dispuesto en la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional, que de manera expresa
contempla la posibilidad de que la Sala Constitucional revise
la conformidad con el derecho de la Constitucion del tramite
seguido por las leyes de reforma, pudiendo incluso expulsar
del ordenamiento aquellas modificaciones introducidas
de manera espuria en el Texto Fundamental. Al respecto,
el articulo 73.ch) de esa ley dispone que cabra la accién
de inconstitucionalidad cuando se apruebe una reforma
constitucional con violaciéon de normas constitucionales de
procedimiento.

Sobre el particular, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia no se ha cuestionado mayormente la
conveniencia de asumir esa labor, sino que se ha limitado a
ejercerla, advirtiendo, eso si, que escapan por completo a su
esfera competencial el analisis de las normas originarias de la
Constitucion®.

Las dos disposiciones antes invocadas se encuentran
complementadas por el contenido del articulo 195 de la
Constitucion Politica, que indica que su modificacién
solo puede efectuarse “[...] con absoluto arreglo a las [...]
disposiciones” ahi contenidas. Lo anterior pareciera sugerir
que el irrespeto a cualquiera de las clausulas estipuladas en
el numeral 195 de comentario deberia dar origen, ipso iure,
a la declaratoria de inconstitucionalidad de la reforma por

¥ Asi, por ejemplo, véase lo dispuesto por la Sala Constitucional en la
sentencia n.° 2013-15234 de las 14:30 horas del 19 de noviembre de 2013.
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la violacién del procedimiento, de nuevo, lo anterior porque
la propia Constitucion califica de esenciales cada uno de los
tramites que integran el procedimiento de reforma.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala Constitucional no
ha sido necesariamente homogénea al respecto, pues ha
presentado oscilaciones, llegando en algunos momentos
a afirmar la tesis de que cada uno de los tramites del
procedimiento de reforma es esencial y la vulneracién de
cualquiera de ellos torna inconstitucional la modificacion,
lectura que parece ser la correcta a la luz del numeral 195
de la Constitucién, mientras que, en otros momentos, ha
discriminado, afirmando que algunos de los pasos que supone
el cambio constitucional pueden ser flexibilizados, sin tener
que ajustarse escrupulosamente a la norma de reforma.

En ese sentido, el articulo 195.3) de la Constitucién Politica
prescribe la necesidad de que una comision legislativa rinda
un dictamen en un plazo de veinte dias habiles sobre el
proyecto de reforma constitucional. La Sala Constitucional
entendid, en los votos n.° 1993-04832-93 de las 10:15 horas del
17 de diciembre de 1993 y n.° 1999-04453 de las 09:45 horas
del 11 de junio de 1999, que excederse en el plazo de veinte
dias estipulado en el numeral 195.3) era un vicio esencial que
anulaba el tramite de la reforma. Sin embargo, en las sentencias
n.° 2000-7818 de las 16:45 horas del 5 de septiembre de 2000 y
n.° 2008-10728 de las 17:54 horas del 26 de junio de 2008, ese
Tribunal entendi6 que el plazo de veinte dias era ordenatorio y
no perentorio, en consecuencia, no habia razones para anular
la reforma si la comision se excedia en dicho término.

De forma similar, el articulo 195.4) dispone que una vez

que se presenta el dictamen de la comision legislativa al que
haciamos referencia previamente, se procede a su discusion
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siguiendo el trdmite para formar leyes®; sin embargo, la
propia norma dispone que en cada discusion la votacién
final favorable a la modificacién debe ser de no menos de las
dos terceras partes de los miembros del Parlamento. La Sala
Constitucional lo entendié asi en un primer momento y en
el voto n.° 1991-00678 de las 14:16 del 27 de marzo de 1991
exigié que cada uno de los dos debates que exige la reforma
constitucional fuera votado favorablemente por esa mayoria.
No obstante, la Sala modificé su criterio, esto a partir de 1996,
aunque en las sentencias n.° 2001-11560 de las 15:17 horas del
7 de noviembre de 2001 y n.° 2002-07016 de las 14:39 horas
del 16 de julio de 2002 es donde mejor quedaria plasmado su
cambio de postura, afirmando que solo se requeria la mayoria
calificada en el segundo de los debates que exige el numeral
195.4) comentado.

Mas recientemente, en el voto n.° 2010-11043 de las 15:00
horas del 23 de junio de 2010, la Sala Constitucional ha
indicado, en relacién con el articulo 195.2), que el intervalo
de seis dias ahi dispuesto no es relevante y que no genera la
nulidad de la reforma que no sea respetado.

De lo expuesto hasta aca se desprende que, aunque la
Constitucion Politica parece ser muy meticulosa al regular el
tramite de su reforma, el Tribunal Constitucional no parece
exigir con mismo celo el cumplimiento del procedimiento
de enmienda, al grado de distinguir entre formalidades
sustanciales y no sustanciales (subsanables e insubsanables),
lo que permite que en algunos casos estas sean inobservadas.
Esto no deja de ser llamativo en el tanto esa Sala Constitucional
es la que posee la competencia natural atribuida por la

%% En el ordenamiento costarricense, las leyes ordinarias requieren de dos
debates; es decir, dos discusiones que se cierran con una votacién. Solo si
la votacion es favorable se entiende aprobada la norma. Al respecto véase lo
dispuesto en el articulo 124 de la Constitucién.
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Constitucion para su defensa. La unica justificacion posible
al comportamiento oscilante de ese Tribunal seria el afan
de evitar conflictos con los poderes politicos. A pesar de lo
interesante que pueda resultar la busqueda de una explicacion
al respecto, por ahora, dado que no es el objeto de esta obra,
evitaremos las disquisiciones sobre el particular, aunque
en el siguiente acdpite expondremos la necesidad de que
la jurisdicciéon constitucional evite las deferencias hacia el
pueblo en el tramite de reforma de la Constitucién por la via
referendaria.

3.3.2. LA NECESARIA SU]ECIéN DEL PUEBLO, COMO PODER
REFORMADOR DE LA CONSTITUCION, A LOS LIMITES
FORMALES DE ESTA

A pesar de la critica que De Vega (2011) podria hacer a esta
comprension del pueblo dentro del referéndum, asumiendo
una postura organicista de la ciudadania, limitada y nunca
actuando como soberano, en donde se le entiende como
un poder reformador y, por ende, como un poder u érgano
constituido®, se parte acd de la idea, precisamente, de que
el pueblo, al momento de intervenir en un referéndum para
modificar la Constitucion lo hace como un poder constituido
Y, por tanto, limitado.

En ese sentido, se aprecia como profundamente desacertada la
postura que hasta ahora ha sostenido la Sala Constitucional en
el sentido de que tratindose dela “remision” dela decision delos
asuntos de relevancia publica al pueblo, este no debe sujetarse
a los limites procedimentales establecidos en el ordenamiento.

>l De Vega critica profundamente esta vision organicista del pueblo
como poder reformador de la Constitucion; sin embargo, por lo que se ha
expuesto no es posible, a nuestro juicio, asumir la intervencién del pueblo
en el referéndum de reforma a un poder soberano. Sobre el punto, véase De
Vega (2011, pp. 110-112).
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Si bien es cierto esa desafortunada postura fue expresada en
el marco de la tramitacién de una ley de aprobacién de un
tratado internacional, ello parece mas riesgoso auin al poner en
un serio predicamento la supremacia constitucional. Es decir,
se entiende -a partir de la tesis de ese Tribunal- que si el pueblo
no esta obligado a respetar los recaudos procedimentales,
cuando actia como simple legislador ordinario, a fortiori,
tampoco debera hacerlo cuando actie como poder reformador
de la Constitucion. Si se concede que la estructura rigida de las
constituciones escritas es parte de los elementos que aseguran
su supremacia, donde la jurisdicciéon constitucional cumple
un importante papel en resguardo de esa rigidez, y por tanto
de esa supremacia, flaco favor se hace al afirmar que el pueblo
no esta sujeto a procedimientos para su intervencion.

Lo cierto es que, contrario a lo afirmado por la Sala
Constitucional, el pueblo, incluso en un referéndum para
modificar la Constitucidn, actua habilitado y limitado a la vez
por el propio cauce procedimental que el Texto Fundamental
sefiale. Precisamente es por estas razones que se asume que
la Gnica forma de entender la intervencion del pueblo en un
referéndum es como la de un drgano encargado de operar la
modificacion, a pesar de las limitaciones y complicaciones que
esta comprension puede tener. En este sentido, debe tenerse
en cuenta que no todo acto de origen popular es un acto de
soberania, esa distincion es la que parece obviar, de manera
flagrante, la Sala Constitucional.

En la misma direccion de lo anterior se pronuncia Burdeau
(citado por Hess, 2009, p.75), quien explica que la participacion
popular en la promulgacién de la reforma no puede tornar
inmaculado un procedimiento que ha sido tramitado en
contra del texto de la propia Carta Magna. Burdeau recuerda,
por cierto, que el pueblo no deja de ser, en la tramitacion de
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la reforma, un poder constituido. En ese sentido sostiene que
su intervenciéon como poder reformador “juridicamente no le
resta el caracter de poder instituido al érgano encargado de la
reforma”; no obstante, no puede desconocerse la trascendencia
politica de su intervencion. Reafirmando la necesidad de
que el pueblo se sujete al procedimiento establecido para
la reforma se pronuncia Schmitt, quien afirma que “atn los
poderes y competencias del pueblo [...] no son poderes del
pueblo soberano, dindose una constitucion y emitiendo actos
de poder constituyente, sino competencias en el marco de una
constitucion dictada’(citado por Hess, 2009, p. 75)%.

Por ello, se considera necesaria la intervencion de la justicia
constitucional para controlar las violaciones que se puedan
producir en el procedimiento que pauta la norma de reforma
en un referéndum para modificar el Texto Fundamental. El
referéndum no puede ser considerado, en una democracia
madura, como una pila bautismal donde el agua bendita
de la superlegitimidad de la voluntad expresada a través
del voto popular lava los pecados de origen de un proyecto
tramitado en abierta contradicciéon con los mandatos de la
propia Constitucion. Entender de manera sistematica que
queda justificada e introducida en el ordenamiento una
decision donde el pueblo interviene fuera de las formas
habilitantes prescritas por la misma Carta Magna por esa sola
participacion popular, equivale a justificar la introducciéon en
el ordenamiento de un procedimiento flexible de revision de
la Constitucién que convive al lado del procedimiento rigido
o agravado que toda Carta Politica prevé para el dictado de las
leyes de reforma®.

> Aun asi, como bien lo apunta Rodriguez, cuando se cita a Schmitt se
debe evitar la tentacién de implicar de sus afirmaciones la posibilidad de
controlar jurisdiccionalmente las actuaciones del pueblo, pues este siempre
rechazo la posibilidad de establecer una garantia o un control jurisdiccional
de la Constitucién. Para un analisis pormenorizado (2006, p. 114).

234 Sobre el particular véase a Fatin-Rouge, Op. cit., p. 295.
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Desde esa misma perspectiva, Luciani sostiene que el apego y
respeto de las formas y de la legalidad es hoy un instrumento
vital para la legitimidad de las decisiones publicas; por ello,
las teorfas democraticas mas maduras y trabajadas no se
satisfacen con un poder solidamente apoyado; sino que forma
parte esencial de la democracia que ese poder esté al mismo
tiempo limitado*, y la limitacién no se encuentra en otra cosa
que el respeto de las reglas prescritas en el ordenamiento, de
las formas que este dispone para que el poder se exprese, para
decirlo brevemente, en la escrupulosa sujecion a la legalidad
(Luciani, citado por Fatin-Rouge (2004, p. 296).

Por esas razones se estima indispensable la sujecion del
pueblo a los limites formales que la propia Constitucion
estipula, debido a que, al impedirse o debilitarse su rigidez,
se menoscaba cualquier intento por asegurar los derechos y
libertades que estale brinda ala ciudadania misma (Rodriguez,
2006). En la otra hipotesis, el pueblo aparece como su propio
verdugo, creando normas sin un procedimiento establecido
y traicionandose a si mismo, en palabras de Sobrado “es
la fuga de la democracia a través de la democracia misma”
(Comunicacién personal, 22 de agosto de 2012).

En ese sentido, la lectura que ha hecho el Tribunal Supremo
de Elecciones en relacion con la participacion del pueblo en el

% Como bien sefiala “El principio limitativo del poder y de definicién
de zonas exentas o de libertad individual es, en efecto, un principio
un principio esencial del constitucionalismo. Por una parte, porque la
libertad es consustancial a la idea misma del poder como relaciéon entre
hombres; el concepto de un poder absoluto o ilimitado es intrinsecamente
contradictorio, puesto que nadie puede estar sometido integramente a otro
semejante sin negar su propia esencia humana, sin cosificarse. Todo poder
social es, y no puede dejar de ser, si ha de respetarse a los hombres sobre
los que se ejerce, esencialmente ilimitado”. (Garcia de Enterria, 2001, p. 46).
Como ya se indico, Aragdn se pronuncia en un sentido similar al de Garcia
de Enterria, al respecto véase Hamilton, citado por Rodriguez (2006, p. 146).
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procedimiento de reforma de la Constituciéon parece ser una
de las mas acertadas, pues ha estimado que la intervencion del
colegio electoral, en el marco de la reforma de la Constitucién,
solo puede producirse cuando ya ha sido aprobado el proyecto
en primera legislatura, ello en virtud de que -por la estructura
rigida de la Constitucion- el procedimiento de reforma por
la via referendaria exige el cumplimiento de ese requisito y la
simple participacion del pueblo en la decision no puede servir
como instrumento para soslayar ese mandato dispuesto por la
propia Carta Magna. En ese sentido, en la resoluciéon n.° 0753-
E9-2013 de las 15:16 horas del 7 de febrero 2013 el érgano
electoral dispuso:

II.- Sobre la existencia de un procedimiento
agravado para el referéndum constitucional.

El articulo 195 constitucional instrumentaliza el
referéndum constitucional. Su octavo inciso advierte
que la posibilidad de someter a consulta popular una
reforma constitucional se encuentra supeditada a
que el proyecto respectivo haya sido aprobado por la
Asamblea Legislativa en primera legislatura.

[...] conviene indicar que [...] resulta evidente que
los legisladores dedicaron un importante espacio
a deliberar sobre el alcance de las normas sobre el
referéndum [para decidir una reforma] constitucional,
con el fin de adecuar la legislacién a la voluntad del
constituyente derivado.

Durante la discusién sostenida en la Comisién
Permanente de Asuntos Juridicos, los diputados
determinaron que la facultad concedida en el articulo
105 de la Constitucion Politica para reformar la Carta
Fundamental via referéndum no es autonoma o directa
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pues debe leerse a la luz del procedimiento de reforma
establecido en el articulo 195 constitucional.

Lo expuesto permite concluir que la intencién del
constituyente derivado y del legislador fue crear un
procedimiento especial y agravado para someter

a referéndum una reforma constitucional, en tanto
se requiere de la intervencién inicial de la Asamblea
Legislativa, al exigirse que el proyecto de reforma
constitucional previamente haya sido aprobado en la
primera legislatura.

Este Tribunal, [...] al referirse sobre el examen
de admisibilidad que debe realizar respecto de las
solicitudes de autorizacién de recolecciéon de firmas
que pretenden reformas parciales de la Constitucion,
establecio la falta de aprobacién en primera legislatura
como una de las causas que provocan el rechazo de la
solicitud.

En suma, contrario alo sostenido por la Sala Constitucional, se
estima, siguiendo la tesis del Tribunal Supremo de Elecciones,
que es necesario que el pueblo, como poder constituido en
la tramitaciéon de una reforma constitucional, se sujete al
contenido de los limites procedimentales establecidos en la
Constitucion®.

> Téngase en cuenta que buena parte de la doctrina francesa apoya
esta necesidad de sujetar al pueblo a los cauces procedimentales que la
Constitucién impone precisamente por la forma en que, a contrapelo de
lo que la Carta Magna dispone, el pueblo intervino en un referéndum para
reformar la Constitucién de Francia en 1962. Para una resefia detallada de la
cuestion, véase Robles (2009, pp. 82-86).
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3.4. Los LIMITES MATERIALES O SUSTANTIVOS A LA
REFORMA DE LA CONSTITUCION

Como hemos visto previamente, si existen objeciones o al
menos dudas sobre la obligacion del pueblo de sujetarse a
los limites o recaudos formales que la Constituciéon misma
impone para su reforma, pues bastante mas discutida es la
cuestion de si el pueblo debe someterse a los limites materiales
que esta disponga para su reforma.

La dificultad arranca por el hecho de que existen doctrinarios
que afirman que ahi donde la Constitucién no establece
clausulas de intangibilidad es bastante mas dificil entresacar
normas implicitas de caracter limitativo. Asi, por ejemplo, en el
caso de Espafia, Aragén Reyes sostiene que la Constitucién no
sefiala ninguna limitacién material de reforma®, ni expresa ni
implicita, ergo, si la Constitucién no posee limites materiales,
cualquier érgano -incluso el pueblo como poder reformador
de la Carta Politica-, puede modificarla a su gusto sin que ello
acarree consecuencia alguna.

No obstante, siguiendo la doctrina que se desarrolld en
América, concretamente en México y Estados Unidos, desde
finales del siglo XVIII y principios del XIX, se estima que la
Constitucién posee partes que resultan esenciales y que no
pueden ser modificadas o reformadas, pues de hacerlo se corre

%6 Sobre el particular, Aragon citado por Rodriguez sostiene: “Nuestra
Constitucion, como es sabido, no contiene clausulas de intangibilidad. No
existe, en nuestro ordenamiento, limites materiales frente a la reforma,
permitiéndose, en el articulo 168, la revision total de la Constitucion.
Y no es solo que se carezca de limites materiales expresos: es que debe
concluirse que tampoco hay limites materiales implicitos por derivacion o
congruencia” (2006, p. 116). Con todo, como se verd mas adelante la postura
de Aragon es combatida por De Vega, quien sostiene una tesis abiertamente
contraria y sostiene que la Constitucion de Espafia si posee tales clausulas de
intangibilidad. Véase De Vega (2011, pp. 219-303).
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el riesgo de sustituir o destruir el contenido de la Carta Magna;
sin embargo, para poder arribar a tal conclusion es necesario
entender el Texto Fundamental como un verdadero sistema
de reglas que aspira a una convivencia en democracia. En
suma, una Constitucion fija una determinada estructura del
Estado que pretende garantizar el respeto por la dignidad, los
derechos y las libertades de las personas. Cuando una reforma
implique la destruccién de cualquiera de esas condiciones
estaremos frente a una reforma que habra traspasado los
limites materiales que la propia Constitucion fija en un Estado
de derecho?.

Desde esa perspectiva, en esta investigacion se parte de la
concepciéon mexicano-estadounidense, segin la cual existe
una nocién de Constitucion la cual debe ser conservada
incluso por el mismo poder reformador de la Carta Magna,
al cual se le presentan como intangibles determinados
contenidos de esta®. En ese sentido, como bien lo sugiere
Rodriguez, el propio John Rawls parece sostener esta tesis y
afirmar que determinadas partes de la Constitucion no pueden
ser modificadas sin que ello no signifique su destruccién o
sustitucion; asi, Rawls equipara la modificacion de esas partes
de la Carta Magna a la ruptura del orden constitucional. En
efecto, Rodriguez cita a Rawls quien sostiene que el cambio,
por ejemplo, de la primera enmienda de la Constitucién
americana, para volcarla de signo acarrearia “[...] una ruptura
constitucional, [...] una revolucion en el sentido propio de la
palabra, y no de una enmienda valida de la Constitucion [pues
la practica democratica de los Estados Unidos] restringe lo
que ahora puede contar como una enmienda” (2006, p. 117).

57 Sobre el particular, véase lo expuesto por Rodriguez (1995, pp. 295-296) .

%8 Como se vers, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ido mas
alla, al senalar que, para los Estados que estan sometidos a su competencia
ni siquiera el constituyente originario puede poner en riesgo los derechos
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Esa misma tesis habia sido desarrollada antes por Rabasa
quien afirmaba que existen determinados contenidos
minimos dentro de una Constitucion que definen la ingenieria
suprema del poder constituyente y se erigen como limites
infranqueables para el poder reformador, aspectos intocables
cuya modificacién sustituiria por completo la obra de aquel.
De hecho, Rabasa afirmaba que existe un poder supremo
nacional que podia modificar absolutamente la obra esencial
del poder constituyente, pero ese poder supremo no es un
poder constituido; es decir, no es el poder reformador, pues
este ultimo siempre aparecera como un oérgano limitado,
precisamente por haber sido instituido por el poder supremo
nacional consagrandolo como tal en la Constitucién®.

En las palabras de De Vega (2011), si no se reconocen limites
al poder de reforma, lo que se hace es identificar el poder
reformador con el poder constituyente; mientras que si se
marcan limites a la reforma, lo que se hace es la adecuada
separacion entre el poder constituyente y soberano y el poder
de reforma de la Constitucion.

Por ello, autores como Rabasa, Marbury y Castillo afirman
que, aun siguiendo las disposiciones superagravadas que
contemple la Constitucion para su reforma, no pueden
dictarse enmiendas que cambien la obra del constituyente,
pues de hacerlo se destruye la Carta Magna. Para ellos, el
Pacto Fundamental posee partes inmodificables, y si estas
son cambiadas se produce, de hecho, un cambio de Carta
Politica®. En el caso de nuestro ordenamiento, por ejemplo,
ningin poder publico podria cambiar el articulo 21 de la
Constitucion para introducir la pena de muerte, pues, de lo
contrario se produciria una destruccion de la obra del poder

% Rabasa, citado por Rodriguez (2006, pp. 110-111).

80 yéase Rodriguez (2006, p. 115).
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constituyente de 1949. Esto porque ningtin poder constituido
puede salirse de la 6rbita que la propia Constitucion le fija, es
un contrasentido que esta disponga el mismo mecanismo a
través del cual puede ser pulverizada (De Vega, 2011). Como
bien lo senala Marbury, el poder reformador, que puede
modificar o ajustar la Constitucion, no tiene el derecho de
destruirla®’.

Esos limites materiales pueden estar enunciados expresamente
en la Constitucion misma, sefialando ella las clausulas
intangibles para el poder reformador, ejemplo de esto es la Ley
Fundamental de Alemania de 1949 que prohibe expresamente
la derogacion de principios elementales como el respeto a
la dignidad humana, los derechos humanos “inviolables e
inalienables”, el principio del Estado social de derecho, la
divisiéon de poderes y la estructura federal. Caso contrario
sucede cuando estos limites no aparecen a texto expreso en la
Carta Politica; sin embargo, ello no implica la inexistencia de
estos. Como bien se ha expuesto hasta ahora, cuando se detecte
que un cambio en la Constitucidon provocara su destrucciéon o
sustitucion, ahi estaremos frente a un limite implicito al poder
de reforma. Justamente este es el caso de la sentencia n.° 2003-
2771 de las 11:40 horas del 4 de abril de 2003 dictada por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
se determin6 que la Constitucion contenia materias que no
estaban sujetas al arbitrio del poder reformador, aunque su
texto no las dispusiera de forma expresa.

Ahora bien, sobre la base de lo expuesto hasta ahora, cabe
decir que a quien le corresponde ejercer el control de los
limites materiales de la reforma, para que esta no exceda las
potestades conferidas al 6rgano reformador, es a la justicia
constitucional.

61 La frase literal, en inglés, seria: “[...] the power to amend the Constitution
was not intended to include the power to destroy it” Marbury, citado por de
Vega (2011, p. 238).
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En efecto, donde surja el conflicto para dilucidar si una reforma
destruye o no el trabajo del poder constituyente, ahi estara para
resolverlo la justicia constitucional, este es el drgano que, por
excelencia, estd llamado a ser el arbitro en estas disputas, lo
que ademas implica convertirse en el centro de la controversia
(Rawls, citado por Rodriguez, 2006, p. 118)%2. En consecuencia,
la conservacion de la obra del constituyente dependera de la
efectividad de los mecanismos de control y la posibilidad real
de que estos sean empleados por el juez constitucional para
defender la obra.

En ese sentido, como bien lo sefiala Herdegen (2005), para
preservar la integridad del érgano encargado de ejercitar la
justicia constitucional, es indispensable que este acttie con
extrema cautela al sefialar la existencia de limites materiales
no contemplados expresamente en la Constitucion. Ademas
de la prudencia que exige esa tarea, se coincide con Herdegen
en que la explicacion de esos valladares al quehacer del poder
reformador demanda una gran habilidad argumentativa,
precisamente para justificarlos.

Lo anterior no es cosa menor pues, tras la deteccidon de esos
limites implicitos, estara siempre un grupo o una minoria
cuyo estatus ha sido menoscabado por una decision politica, la
destruccion de la obra del constituyente no es otra cosa, en la
realidad, que la lesion a los intereses de un grupo de personas.

En cualquier caso, como se verd, en América Latina la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ya ha expresado la
imposibilidad de que incluso el constituyente originario
desconozca los compromisos que impone la Convencidén

62 Armijo (2007, pp.24-25), ejemplifica muy bien hasta donde pueden llegar
esas controversias.
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Americana sobre Derechos Humanos y, mas especificamente,
en el caso costarricense, la Sala Constitucional parece haberse
decantado, finalmente, por la teoria de los limites materiales a
la reforma de la Constitucion, poniendo asi cortapisas a la obra
del poder reformador y asumiéndolo como poder constituido.

3.4.1. LOS LIMITES MATERIALES EN LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH) ha sostenido, de manera invariable,
que determinados contenidos en el disefio constitucional de
un Estado sometido a su competencia no se encuentran a la
libre disposicion del poder reformador de la Constitucion. De
hecho, la tesis de la Corte IDH ha sido que ni siquiera el poder
constituyente originario puede disponer de esos contenidos
centrales estipulados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la Convencién).

En general, la Corte IDH ha sido, hasta ahora, bastante reacia
a aplicar el criterio del margen de apreciacién del Estado,
lo que constantemente la lleva a revisar e incluso ordenar
a los Estados parte de la Convencion la modificaciéon de su
ordenamiento interno.

Hasta ahora, el que se estima el ejemplo mas sobresaliente de
esta tesis es el expuesto en la sentencia del caso Olmedo Bustos
y otros contra Chile o caso de “La ultima tentacién de Cristo”
contra Chile. En este asunto, alaluz del texto de la Convencion,
la Corte IDH evalu6 la responsabilidad de la Republica de Chile
en virtud de las decisiones adoptadas por diversos 6rganos del
Poder Judicial chileno, en 1996 y 1997, tendientes a prohibir la
exhibicion de la pelicula “La tltima tentacion de Cristo”. Esas
decisiones se basaron en lo estipulado en el entonces vigente
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articulo 19.12) de la Constitucion de Chile que expresamente
contemplaba la censura previa para obras cinematograficas.
Esa disposicion era parte del texto original de la Constitucion;
es decir, era obra del mismo poder constituyente originario.

Sin embargo, la Corte IDH entendié que ni siquiera el poder
constituyente puede disponer libremente la supresion de
derechos esenciales para la convivencia democratica como el
derecho a la libre expresion. En ese sentido, en el parrafo 72 de
la sentencia la Corte IDH indicé:

72. Esta Corte entiende que la responsabilidad
internacional del Estado puede generarse por actos
u omisiones de cualquier poder u drgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen
la Convencion Americana. Es decir, todo acto u
omision, imputable al Estado, en violacion de las
normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, compromete la responsabilidad
internacional del Estado. En el presente caso
ésta (sic) se genero en virtud de que el articulo 19
numero 12 de la Constitucion establece la censura
previa en la produccién cinematografica y, por lo
tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. (El destacado en el texto se
suple).

En ese sentido, la Corte IDH consideré que la disposicion
constitucional en Chile vulneraba los compromisos asumidos
por ese Estado al suscribir la Convencién. Sobre esa base,
la Corte IDH entendié que el Estado habia incumplido la
obligacion de remover de su ordenamiento interno todas las
normas que contravinieran las disposiciones consagradas en
la Convencion, menoscabando el principio del efecto util de
los instrumentos de derecho internacional.
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A pesar de lo relevante de lo expuesto, quizas lo mas notable
es que la propia Corte IDH, entendiendo que hay contenidos
indisponibles para el propio poder constituyente, ordeno a las
autoridades de la Republica de Chile reformar su Constitucion
para eliminar cualquier forma de censura previa que ahi se
dispusiera. En efecto, en el parrafo 97 ordend:

97. Respecto del articulo 13 de la Convencidn, la
Corte considera que el Estado debe modificar su
ordenamiento juridico con el fin de suprimir la censura
previa, para permitir la exhibicién cinematografica y
la publicidad de la pelicula “La Ultima Tentacién de
Cristo”, ya que esta obligado a respetar el derecho a
la libertad de expresion y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.

El otro caso sobresaliente, para los efectos de esta obra, lo
constituye la sentencia que la Corte IDH emitié dentro del
caso Gelman contra Uruguay, dictada el 24 de febrero de 2011.

En Uruguay, tras su regreso a la democracia, se dict6 en 1986
la Ley n.° 15848 de Caducidad de la Pretension Punitiva del
Estado o también llamada de forma peyorativa la Ley de
Impunidad. En el momento en que el gobierno democratico
llegé al poder, en 1985, la discusién sobre qué hacer con los
violadores de los derechos humanos durante el régimen militar
se intensifico y ese pais comenz6 a vivir uno de sus momentos
de mayor polarizacién y sensibilidad desde la reinstauracion
de la democracia. Con la aprobacién de la citada Ley, el 22
de diciembre de 1986, los mecanismos de democracia directa,
impulsados desde la ciudadania, ocuparon un sitio clave en
el campo de la politica uruguaya. La ley fue apoyada por una
abrumadora mayoria de los miembros de los partidos con
mas simpatia en el Uruguay, el Partido Colorado y el Partido
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Blanco, y establecié que quedaba vedada para el Estado
la aplicacién de su potestad condenatoria a los crimenes
vinculados con la represion politica, cometidos durante la
dictadura que se mantuvo gobernando por 12 afios, entre
1973 y 1985. Inmediatamente después de ser aprobada la ley,
una comision independiente, presidida por las viudas de dos
legisladores asesinados, en Buenos Aires, en 1976, comenzd
una campafia para promover un referéndum® contra esa ley,
dicho referéndum seria, por cierto, el primero a nivel nacional
en toda América Latina. Ese proceso no estuvo exento de las
vicisitudes de lanzarse, por primera vez, a la puesta en practica
de un mecanismo de democracia directa, de tal suerte, el 12
de enero de 1987, un grupo de ciudadanos solicité a la Corte
Electoral la realizacion de un referéndum. El problema surgi6
cuando ese 6rgano se percatd de que ese derecho constitucional
nunca habia sido regulado. El 17 de diciembre de 1987, fueron
presentadas 634.792 firmas para apoyar la peticion. El 4 de
enero de 1989, la Corte Electoral establecié la fecha para la
realizacion del referéndum para el 16 de abril de 1989. El
referéndum no logré derogar la ley en cuestion, pero obtuvo
un significativo 41,3% de apoyo ciudadano.

Ahora bien, a pesar de la ratificaciéon de la ciudadania de
esa norma, la Corte IDH entendié que los Estados parte de
la Convencién no pueden dictar normas para impedir el
sometimiento a la justicia de aquellas personas que hubieran
cometido crimenes de lesa humanidad, y que ni siquiera la
ratificacion popular es capaz de poner esas disposiciones fuera
del examen que la Corte IDH debe hacer sobre su conformidad
con las reglas estipuladas en la Convencién. En ese sentido,
la Corte IDH consideré que la decisién adoptada por voto
popular era un hecho atribuible e imputable al Estado y, por

83 Debe tenerse presente que, en Uruguay, el referéndum solo posee efectos
derogativos o abrogatorios.
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tanto, era generador de responsabilidad por parte de este. En
efecto, en el parrafo 238 de la sentencia, la Corte aseguro:

238. El hecho de que la Ley de Caducidad haya sido
aprobada en un régimen democratico y atn ratificada
o respaldada por la ciudadania en dos ocasiones no le
concede, automdticamente ni por si sola, legitimidad
ante el Derecho Internacional. La participacion de
la ciudadania con respecto a dicha Ley, utilizando
procedimientos de ejercicio directo de la democracia
—recurso de referéndum (parrafo 2.° del articulo 79 de
la Constitucién del Uruguay)- en 1989 y —plebiscito
(literal A del articulo 331 de la Constitucién del
Uruguay) sobre un proyecto de reforma constitucional
por el que se habrian declarado nulos los articulos
1 a 4 de la Ley- el 25 de octubre del afio 2009, se
debe considerar, entonces, como hecho atribuible al
Estado y generador, por tanto, de la responsabilidad
internacional de aquél.

De lo anterior se desprende que la Corte IDH entiende que
existen unos determinados contenidos que son inaccesibles
aun para el poder constituyente, esto por colisionar con los
derechos protegidos en la Convencién. Mas aun, la Corte IDH
asume que ni siquiera el pueblo, con su intervencién a través
de un mecanismo de democracia directa, puede legitimamente
consentir el menoscabo de esos derechos.

Ahora, esta ultima postura es compartida en diversos
ordenamientos. Asi, de forma expresa, en Suiza existen
determinadas cuestiones que no estan sujetas a los
mecanismos de democracia directa; de esta manera, el pueblo
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no puede intervenir, en ciertas hipoétesis, en la decision de
asuntos a través de la iniciativa popular. En efecto, el articulo
139.2) de la Constitucion Federal de la Confederacion Suiza
dispone que “Cuando una iniciativa [popular] no respete el
principio de unidad de la forma, el de la unidad de la materia
o las disposiciones imperativas de derecho internacional, la
Asamblea federal la declarard total o parcialmente nula”. De
un modo similar, la Corte Constitucional de Colombia afirmd,
en la sentencia C-141/10 del 26 de febrero de 2010, que ni
siquiera el pueblo puede reformar la Constitucion de ese pais
para socavar las reglas minimas que hacen a la democracia,
de esa forma, bloqued la posibilidad de que se celebrara un
referéndum para permitir una segunda reeleccion presidencial
que seguramente habria llevado al entonces presidente de la
Republica de Colombia, sefior Alvaro Uribe Vélez, a un tercer
mandato presidencial®. Finalmente, la propia Suprema Corte
de Justicia de la Republica Oriental del Uruguay ha establecido
la existencia de contenidos intangibles, incluso para el pueblo,
lo cual lo hizo al decidir el caso de Nidia Sabalsagaray
Curutchet, resuelto en la sentencia n.° 365 del afio 2009.

3.4.2. LOS LIMITES MATERIALES A LA REFORMA DE LA
CONSTITUCION EN EL ORDENAMIENTO COSTARRICENSE

En el ordenamiento costarricense tradicionalmente no se ha
conocido, de forma expresa, la existencia de limites materiales
o clausulas de intangibilidad para el poder reformador de la
Constitucion. No obstante, la Carta Magna vio aparecer la
determinacion de los primeros limites materiales cuando,
a proposito de la reforma constitucional que en el afio 2002
introdujo el referéndum, se dispusieron cuestiones que, en
razon de su objeto, no podian ser reformadas por el pueblo.

64 Véase lo afirmado por la Corte Constitucional de Colombia, en su
sentencia n.° C-141/10.
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En efecto, el articulo 105 de la Constitucién dispuso que los
proyectos de enmienda cuyo objeto tratara sobre las materias
“[...] presupuestaria, tributaria, fiscal, monetaria, crediticia, de
pensiones, seguridad, aprobacion de empréstitos y contratos o
actos de naturaleza administrativa’ no podrian ser sometidos
a referéndum. Aun asi, esas limitaciones fueron atemperadas
por el Tribunal Supremo de Elecciones en la resolucién n.°
790-E-2007, en la cual dispuso que estas solo serian aplicables
cuando el objeto principal del proyecto se relacionara con
las cuestiones citadas en el numeral 105, no asi cuando tales
materias formaran parte del asunto que se pretendiera someter
a referéndum de manera accesoria o instrumental®.

A pesar de ello, existi6 siempre la duda de si habia materias
ajenas o vedadas al poder reformador de la Constitucion,
cuestiones esenciales que no podian ser tocadas sin poner
en riesgo la obra del constituyente. La doctrina costarricense
parece haber llegado al acuerdo de que, efectivamente, existen
determinados contenidos que estan fuera del alcance del
poder reformador de la Constitucion y, en términos generales,
hay coincidencia en que el sistema republicano, la division de
poderes, el principio democratico y la garantia de los derechos
fundamentales no admiten modificacion por parte del poder
de reformac.

La Sala Constitucional parecié igualmente decantarse, casi
desde su fundacion y esgrimiendo una doctrina con un fuerte

85 Véase lo argumentado por el Tribunal Supremo de Elecciones, en su
Resolucion n.° 790-E-2007 de las 13:00 horas de 12 de abril de 2007.

6 Muy temprano en el funcionamiento de la Sala Constitucional, Saborio
se pronuncié en contra de esta posibilidad. Sin embargo, como bien lo
afirman Orozco y Hess, la jurisdiccién constitucional ha terminado por
entenderse competente para controlar el contenido de las reformas parciales
ala Constitucién. Sobre el particular, véase Saborio (1995), Orozco (2008a,
pp. 246-261) y Hess (2009, pp. 143-155).
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sabor jusnaturalista, por la determinacion de unos contenidos
fuera del alcance del poder reformador®’.

En ese sentido, la Sala, desde muy pronto, sugirid la posibilidad
de que determinadas cuestiones relativas a la organizacion del
Estado no estaban sujetas al mecanismo de reforma parcial de
la Constitucion. Sobre esa base, en el afio 1992 ese Tribunal
dicté una de las decisiones mas particulares de su historia, asi,
en la sentencia n.° 1992-03435 de las 16:20 horas del 11 de
noviembre de 1992, la Sala sostuvo la tesis de que ni siquiera el
Constituyente originario puede introducir normas en la Carta
Politica que impliquen o acarreen discriminaciones odiosas,
de esa forma obligd que la palabra “hombre” se leyera en
adelante como sin6nimo de “persona”

Posteriormente, en la sentencia n.® 1993-01084 de las 14:39
horas del 3 de marzo de 1993, al efectuar el control previo
preceptivo en relacion con la reforma parcial del articulo 124
de la Constitucion, la Sala Constitucional parecié sugerir que
no era posible tramitar por esta via ninguna enmienda que
atentara contra el principio democratico®.

En 1995 se encuentra otro precedente en el cual la Sala
Constitucional dispuso la existencia de limites implicitos al
poder de reforma®.

Sin embargo, ese avance jurisprudencial de la Sala
Constitucional encuentra un tropiezo en el afio 2000. En

67 s . . .
Como se verd, incluso parece haber sugerido la existencia de asuntos
fuera de la competencia del mismisimo poder constituyente originario.

68 yiéase lo que dijo la Sala Constitucional en la sentencia n.° 1993-01084.

% Véase la sentencia n.° 1995-01438 de las 15:30 horas del 15 de marzo de
1995.
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efecto, en la sentencia n.° 2000-07818, la cual resolvié una
accion de inconstitucionalidad contra la reforma del articulo
132 de la Constitucion Politica que eliminé la posibilidad de
reelegir al presidente de la Republica, ese Tribunal entendid
que no formaba parte de sus competencias controlar
la inconstitucionalidad material de las reformas que se
practicaran a la Constitucion Politica.

A pesar de ello, a partir del afio 2003, con motivo de una
recomposicion de ese Tribunal, este parece haberse entendido,
finalmente, como competente para analizar el contenido de
las reformas a la Constitucidn, de hecho, en la sentencia n.°
2003-02771 -que revirtio el criterio sostenido en la sentencia
n.° 2000-07818- no solo asumio esa labor, sino que se anul6
la reforma que suprimi6 la reelecciéon presidencial, siendo,
hasta ahora, el Gnico precedente en que se ha declarado
inconstitucional una reforma a la Carta Politica en razon de
su contenido™.

Esta tesis parece seguir vigente entre la Sala Constitucional que
ha sostenido criterios similares, de esa forma, en el voto n.°
2010-11043 la Sala recordd que las reformas a la Constitucion
no pueden hacer retroceder el contenido que se ha dispuesto
para los derechos fundamentales.

En ese sentido, se estima que lleva razéon Hess (2009) al
afirmar que, en el caso costarricense, no existe una jerarquia
clara entre las normas constitucionales que permita escindir
cudles pueden ser modificadas por el poder reformador y
cuales escapan al alcance de este, sino que la construccion de

70 Véase fallo que sostuvo la Sala Constitucional, en el voto n.° 2003-2771.

101



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

esos limites materiales es una obra completamente disefiada
por el juez constitucional.

3.4.3. LA NECESARIA SU]ECIéN DEL PUEBLO, COMO PODER
REFORMADOR DE LA CONSTITUCION, A LOS LIMITES
MATERIALES DE ESTA

Si bien es cierto en algiin otro momento se han sostenido
posturas bastante diversas a las que hasta ahora se han
expresado y a las que, en adelante, se intentaran explicar”,
es lo cierto que, a partir de una lectura cuidadosa de las tesis
de la Corte IDH y de diversos tribunales constitucionales
de América Latina, se entiende que el pueblo, como poder
reformador de la Constitucién, no esta autorizado para
destruir o sustituir la obra esencial del poder constituyente que
ha sido volcada en la Carta Magna. Es decir, la intervencion
del pueblo en una modificacién constitucional que haya sido
sometida a la aprobacidn referendaria no tiene la capacidad
de bendecir el atropello a las reglas fundamentales que una
sociedad ha pactado en una Constitucion.

Sobre esa base, creemos que no lleva razon el doctrinario
venezolano Brewer-Carias (2012) al sostener que las reformas
constitucionales aprobadas por la via referendaria no pueden
estar sujetas a limites materiales, en el tanto ¢l las entiende
como expresiones de la soberania popular™. Por el contrario,
se parte de la hipdtesis de que el pueblo no tiene capacidades
ilimitadas ni potestades absolutas, pues al someterse él
mismo al Texto Supremo y al encauzar sus actuaciones a lo
que este dispone, renuncia a su caracter de omnipotente y se
compromete a respetar el contenido de la obra esencial del

7! Muy distinta fue la postura sostenida en Robles (2009, pp. 249-259).
72 Sobre el particular véase Brewer-Carias (2012, pp. 26 y 199-200).
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poder constituyente, lo que, ademas, asegura la convivencia
democritica.

Precisamente, en esa direccion, Ferrajoli (2010) afirma que la
intervencion de las mayorias a través de los mecanismos de
la democracia directa no puede ser una herramienta utilizada
con el pretexto de bendecir los atropellos a las minorias. Como
bien lo sostiene el doctrinario italiano, existen determinados
elementos dentro de la estructura constitucional que no son
decidibles, que no estan disponibles para el arbitrio de las
mayorias, esto si se pretende conservar el Estado de derecho,
siendo el mas importante de esos reductos inalcanzables el de
los derechos fundamentales.

Sobre esa misma base, es acertada la postura de la Corte
Constitucional de Colombia que sostiene que el pueblo actua
en un referéndum de reforma de la Constituciéon como un
6rgano constituido, por lo que su intervencion a través del voto
popular no tiene la suficiente fortaleza para modificar el nucleo
o los aspectos primordiales consagrados en la Carta Magna.
En ese sentido, sublimar, a través del expediente retorico de la
voz popular o la voz del pueblo, los intereses y tensiones que
subsisten a lo interno de cualquier cuerpo social solo puede
tener la virtud de funcionar como instrumento para oprimir
o aplastar a un determinado grupo dentro de ese entramado.
Esa opresion, al fin y al cabo no tendra otra consecuencia
que el menoscabo de su situacion juridica (Colombia, Corte
Constitucional, C-141/10, 2010).

Por ello, no se puede afirmar que aparezca como soberano el

poder reformador conformado por el pueblo en un referéndum,
semejante identificacién colocaria a la mayoria vencedora en
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la posicion de un verdadero poder constituyente, ilimitado y
con la estructura estatal a su merced para moldearla a su gusto.

Sostener una idea contraria implicaria que el entramado
constitucional esta sujeto simplemente a la buena voluntad del
colegio electoral de no derribar la obra del constituyente, pues
esta podria ser volcada en cualquier momento. Utilizando
la expresion de De Vega (2011), cuando la gente decida salir
del letargo o el autoexilio al que se somete para dejar en
manos de los representantes la tarea de velar por el adecuado
funcionamiento del aparato estatal, justo en ese instante
es cuando mas peligro correria la estabilidad de la Carta
Fundamental”.

En todo esto, queda claro que el pueblo debe sujetarse a unos
determinados parametros como poder reformador de la
Constitucion, parametros que, siguiendo a Herdegen (2005),
deben ser definidos -con inteligencia y prudencia- por el
juez constitucional, ello con el fin de no desbaratar la obra
del constituyente originario, pues cuando aquel interviene
en un referéndum para modificar la Constitucion lo hace
bajo un conjunto de disposiciones que encaminan y sujetan
las expresiones de la voluntad popular, de manera tal que no
se permita que un grupo o varios de estos se autoproclamen
como la voz de todos para asi primero excluir y luego oprimir
a las minorias no representadas por tales colectivos. Dicho

73 Afirma De Vega que: “Desde el momento en que el poder constituyente
lleva a cabo la aprobacién de un ordenamiento constitucional nuevo, en el
que se establecen, a través del procedimiento de reforma, sus mecanismos
de transformacion, es el propio poder constituyente originario quien se
sitia como fuerza externa al sistema y voluntariamente desaparece de la
mecanica constitucional. De esta suerte, el poder soberano del pueblo, cuya
presencia es indiscutible en el momento de la creacién del ordenamiento
constitucional, y cuya realidad se hace también evidente en el ocaso y
en la crisis del mismo, aparece aletargado y oculto mientras la mecanica
constitucional funcione” (2011, pp. 108-109)
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en otras palabras, y parafraseando a Sobrado (2012), el
referéndum para reformar la Constitucion no puede ser la
puerta que le sirva a un grupo para fugarse de ella y de sus
limites, un instrumento de la democracia no puede servir, con
el consentimiento de las autoridades publicas, para fugarse de
la democracia misma’.

La manifestacion de voluntad expresada por una mayoria
en las urnas, por mas abrumadora que esta sea, no puede
ser considerada por si misma como democratica, debido a
que la democracia implica, necesariamente, el respeto por
un conjunto de valores que estdn en el corazén del sistema,
siendo la piedra angular de ese edificio axiologico el respeto
de la dignidad humana y, como sabemos, esta no admite, no
tolera, la existencia de poderes ilimitados e incontrolables.
Ahi donde el pueblo pueda traspasar ese limite infranqueable,
ahi habra desaparecido la obra del constituyente y, de paso, el
Estado de derecho.

En suma, la calificaciéon del pueblo como soberano, en un
referéndum para la reforma de la Constitucidn, es un error
grave, pues este no es otra cosa que un 6rgano mas dentro
del entramado estatal dotado de un poder acotado™. Esa
equivocada interpretacion abre de par en par las puertas para
el irrespeto de las reglas minimas que informan al Estado de
derecho. En efecto, donde haya un poder absoluto e ilimitado
ahi mismo estara el germen para el exterminio de cualquier
sistema basado en el respeto por la dignidad intrinseca a toda
persona. No en vano, de manera muy grafica Lord Acton
resumio esta cuestion en su célebre frase: “El poder corrompe,

74 Véase supra nota 52.

75 Véase supra nota 23.
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y el poder absoluto corrompe absolutamente™. Por estas
razones es indispensable entender al pueblo siempre como un
6rgano con poderes acotados y, en consecuencia, sometido
a los limites materiales que aun implicitamente contiene la
Constitucion.

3.5. EL EJERCICIO DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES SOMETIDAS A
REFERENDUM EN EL ORDENAMIENTO COSTARRICENSE

Evidentemente todo lo explicado y argumentado hasta ahora
intentaba sustentar, a través de una justificacion tedrica tan
robusta como fuera posible, una hipédtesis que ha aparecido a
lo largo de la investigacion: la justicia constitucional posee la
competencia suficiente para controlar formal y materialmente
las reformas que se practiquen a la Constitucion Politica por
la via referendaria. Aunque esta conclusion no es pacifica en
la doctrina, asi, por ejemplo, Pérez (1987), quien no define su
postura sobre la posibilidad de que la justicia constitucional
controle las reformas aprobadas por la via referendaria,
sostiene que la realidad politica del referéndum muy
dificilmente sera irrelevante desde el punto de vista juridico;
sin embargo, él mismo sostiene que la cuestion es dificil de
responder en abstracto.

En todo caso, por lo analizado hasta ahora, se estima que no
hay mayor duda de que los recaudos procedimentales deben
ser vigilados por el juez constitucional, ello en virtud de lo
dispuesto en el articulo 73.ch) de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional. Aun asi, es evidente que, de acuerdo con el
contenido de la sentencia n.° 2007-09469, es necesario un
ajuste en el criterio de la Sala Constitucional para afirmarse

76La frase, originalmente, fue expresada en estos términos: “Power tends to
corrupt, and absolute power corrupts absolutely”
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definitivamente como competente para analizar todo el
procedimiento que ha seguido un proyecto de reforma de la
Constitucion que se pretenda someter a referéndum. Contrario
a lo sostenido en ese fallo, el procedimiento legislativo no se
abandona en un referéndum, sino que es trasladado al pueblo
para que este sea el que, en definitiva, decida la cuestion v,
tratandose de la reforma de la Constitucidn, esto es mas claro,
en virtud de que el pueblo no puede intervenir si antes el Poder
Legislativo no ha efectuado toda la tramitacion respectiva.
Por ello, aunque anecddtica, no deja de ser preocupante esa
resolucion cuando afirma que, al trasladar un asunto para ser
decidido por la via referendaria, en cuanto al tramite de la
iniciativa “no hay nada que revisar”.

En ese mismo sentido, y como se vera, parece bastante mas
acertada la postura del Tribunal Supremo de Elecciones al
exigir el concurso del Parlamento para poder convocar a un
referéndum de reforma de la Constitucion, postura que, en
todo caso y como se dira, requiere algunos ajustes puntuales
¥, a nuestro juicio, un empoderamiento mas notable de ese
organo electoral para la adecuada defensa de la Constitucion.

Sin duda alguna, el punto que mas debate suscita es el referido
ala posibilidad de la Sala Constitucional y el Tribunal Supremo
de Elecciones para ejercer un control sobre el contenido de las
propuestas de modificacion de la Carta Magna impulsadas a
través de este mecanismo de la democracia directa.

En ese sentido, es posible inferir que la Sala Constitucional
ha invitado al dérgano electoral a hacer un examen previo
del contenido de las propuestas referendarias y a que lea las
limitaciones materiales a la intervencién de la gente en la
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decision de asuntos a través de esta herramienta mas alla de las
restricciones enunciadas en el articulo 105 de la Constitucién
Politica”.

No obstante, el debate se centra sobre las posibilidades del
pueblo para volcar por completo el andamiaje constitucional
al amparo de un referéndum de reforma de la Constitucion.
Si tal cosa fuera posible, y esta hipdtesis ha sido rechazada a
lo largo de este trabajo, el pueblo seria en la practica un poder
ilimitado, que tendria en cualquier momento a su alcance la
capacidad de sustituir o destruir la obra esencial del poder
constituyente, en palabras de De Vega (2011), bastaria que
el soberano saliera de su letargo, de su autoexilio para que
esto sucediera. Como se ha expuesto, diversos sectores de la
doctrina niegan esta posibilidad, pero mas importante atn,
distintas cortes constitucionales y regionales también se han
opuesto, con fallos concretos, a que la ciudadania adopte
decisiones que, a su juicio, significarian la demolicion del
edificio constitucional construido por el poder constituyente
originario, resultando ser una de las mas llamativas, tal y
como se ha expuesto, la sentencia C-141/10 de la Corte
Constitucional de Colombia.

En todo caso, como se vera, existen elementos de juicio que
permiten colegir que la Sala Constitucional se decanta por
esta hipotesis, negandole al pueblo mismo la posibilidad de
destruir la Constitucién vigente y sometiéndolo a limites
materiales que, aun sin existir de forma expresa, han
conformado verdaderas clausulas de intangibilidad dentro del
ordenamiento costarricense, entendiendo como el principal

77 En efecto, tal y como se verd mds adelante -capitulo 3, apartados 3.5.1
y 3.5.2, en la sentencia 2010-13313 la Sala Constitucional ha sugerido al
Tribunal Supremo de Elecciones que la lectura de las limitaciones materiales
a la participacion del pueblo en referéndum debe leerse mas alld del articulo
105 de la Constitucién Politica.
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de esos valladares infranqueables para cualquier poder
publico el de los derechos fundamentales, reducto intocable
para cualquier 6rgano del Estado, de acuerdo con el criterio
de ese Tribunal Constitucional.

Ahora bien, lo que en adelante se plantea es un modelo
hipotético para efectuar el control de constitucionalidad de las
reformas constitucionales tramitadas por la via referendaria,
cuyo disefio parte de las herramientas que el ordenamiento
juridico ofrece para la revision judicial de las normas.

3.5.1. ORGANOS COMPETENTES PARA LLEVAR A CABO EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

El ordenamiento costarricense tiene la particularidad, en
la materia electoral, de haber encargado a dos dérganos con
potestades jurisdiccionales la interpretacion del derecho de
la Constitucion. En efecto, a la Sala Constitucional, en virtud
de su tarea como guardian de la Constitucion, le corresponde
expulsar del ordenamiento aquellas disposiciones normativas
que se dicten respecto de esta materia y resulten ser formal
o materialmente disconformes con las exigencias de la Carta
Magna.

Sin embargo, el constituyente de 1949 le encargé al Tribunal
Supremo de Elecciones la tarea especifica de “Interpretar en
forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales
y legales referentes a la materia electoral””®. Esa norma ha
conducido, incluso, a que la Sala Constitucional estableciera

78 Articulo 102.3 de la Constitucién Politica.
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que ella carece de competencia para revisar la doctrina sentada
por el 6rgano electoral al interpretar las disposiciones relativas
a esa materia”.

De esta manera, como se verda a continuacion, el particular
tratamiento que le ha dado el constituyente a la materia
electoral en nuestro pais, creando un Tribunal extra poder para
la organizacidn, direccion y vigilancia de los actos relativos al
sufragio®, ha provocado, en la practica, un desdoblamiento
de la jurisdiccion constitucional en lo que atafe a la materia
electoral, lo cual ha generado verdaderas competencias de
control de constitucionalidad en el Tribunal Supremo de
Elecciones, potestades que este 6rgano electoral no ha tenido
mayores objeciones para ejercer.

3.5.1.1. EL TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

En la Constitucién Politica, ademds de encomenddrsele
al Tribunal Supremo de Elecciones toda la organizacion
de los actos relativos al sufragio, en el articulo 102.9) se le
ha encargado a este o6rgano electoral “Organizar, dirigir,
fiscalizar, escrutar y declarar los resultados de los procesos de
referéndum”

Esta ultima regla ha conducido a que el Tribunal Supremo
de Elecciones se entienda como competente para interpretar
las diversas normas que regulan el tramite de las propuestas
de reforma de la Constituciéon que se intenten tramitar por
esta via. De hecho, esa lectura ha provocado, como hemos

79 Véase al respecto la sentencia n.c 2010-15048 de las 14:40 horas del 8 de
septiembre de 2010.

80 Articulo 99 de la Constitucién Politica.
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visto antes, el rechazo de diversas iniciativas para reformar la
Constitucion por la via referendaria pues el Tribunal entendi6
que estas no habian satisfecho los requisitos que la propia Carta
Politica exige para ese fin, en virtud de que el 6rgano electoral
asume que la tnica posibilidad para llamar al pueblo a decidir
un cambio en la Carta Magna es cuando ya el Parlamento ha
avanzado el tramite de la cuestion en los términos del articulo
1958,

En esa misma direccion, tal y como se verd, parece
imprescindible que el Tribunal Supremo de Elecciones
se reconozca como competente para analizar no solo el
cumplimiento de los requisitos que exige el articulo 195 de
la Constitucién Politica, sino también para determinar si la
iniciativa ha superado esas etapas cumpliendo las exigencias
que la jurisprudencia de la Sala Constitucional ha definido
que se deben reunir en la tramitacion de las reformas
constitucionales en el Parlamento.

Por ultimo, seglin se analizard mas adelante, de una lectura
cuidadosa de la sentencia n.° 2010-13313 dictada por la
Sala Constitucional se puede desprender que esta pretende
que el Tribunal Supremo de Elecciones en adelante revise
el contenido de las propuestas para someter iniciativas a
referéndum, lo anterior para que constate que la sustancia de
estas no colisionan con el derecho de la Constitucidn, mas all4,

81 Incluso, el Tribunal Supremo de Elecciones ha entendido que, tratdndose
de iniciativas de ley, estas no pueden ser, en cuanto a su contenido, abiertas,
groseras y manifiestamente contrarias a la Constitucion, pues ha considerado
que aquellos planes que colisionen directamente contra el contenido de la
Carta Magna no pueden ser convocados para ser decididos a través de un
referéndum. Sobre el particular véase la resolucion n.° 3894-E9-2008 de las
13:20 horas de 5 de noviembre de 2008 del Tribunal Supremo de Elecciones,
y Robles (2009, pp. 196-203).
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incluso, de las restricciones materiales que el articulo 105 de
la Carta Magna impone a la participacion de la ciudadania a
través de este mecanismo de democracia directa.

En suma, no hay duda de que el Tribunal Supremo de
Elecciones ha sido erigido como uno de los 6rganos capaces
de controlar que las reformas a la Constitucién que se deseen
aprobar por la via referendaria no atenten contra el derecho de
la Constitucion; y, en términos generales, esa competencia no
ha sido desatendida por el drgano electoral.

3.5.1.2. LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

En virtud de que, en nuestro pais, el modelo de control de
constitucionalidad de las normas fue creado con un grado
excepcional de concentracién®, de forma tal que se entreg6 el
monopolio de esta tarea a la Sala Constitucional, ello al amparo
del articulo 10 de la Constitucién Politica y los numerales 1,
2.b), 3y 7 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, es claro
que ese organo goza de plenas potestades para efectuar el
control de constitucionalidad de las modificaciones a la Carta
Magna que se sometan a referéndum.

En esa misma direccion, el control puede ser efectuado a
priori, de acuerdo con el contenido de los articulos 10.b) de la
Constituciény 96.a) dela Ley dela Jurisdiccion Constitucional,
a través de la consulta preceptiva de constitucionalidad, e

82 Véase la sentencia n.° 1995-01185 de las 14:33 horas de 2 de marzo de
1995, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
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igualmente se puede ejecutar ese control a posteriori, tal y
como lo dispone el articulo 73.ch) de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional y segun la doctrina sentada por el propio
Tribunal Constitucional en su sentencia n.° 2003-02771.

Ahora bien, contrario a lo sostenido en la sentencia n.°
2007-09469 por la mayoria de la Sala Constitucional, es
imprescindible que el Tribunal acoja en pleno la tesis expuesta
en el voto salvado de los magistrados Armijo Sancho y
Cruz Castro, quienes afirmaron que existe la posibilidad
de controlar el procedimiento de las iniciativas sometidas a
referéndum, y asi asuma la potestad de controlar el tramite de
las reformas constitucionales sometidas a este mecanismo de
la democracia directa®.

Sobre la competencia de la Sala Constitucional para revisar
el contenido de las propuestas de reforma a la Carta Magna
sometidas o que se pretenden llevar a referéndum, pocas
dudas hay. En ese sentido, en esta obra se ha expuesto un
acervo de fundamentos tedricos para sustentar la existencia
de un conjunto de limites materiales a la reforma de la
Constitucion, pero también para justificar la posibilidad de
revisar las enmiendas que hubieran implicado un exceso en las
capacidades o competencias concedidas al poder reformador
de la Constitucion. Asimismo, es importante recalcar que en la
sentencia n.° 2003-02771 la Sala Constitucional se ha afirmado
competente para conocer el contenido de las reformas a la
Carta Politica, dejando en claro que estas no pueden suponer
un retroceso en el conjunto de derechos fundamentales que
el Estado ha reconocido, pero, igualmente, en las sentencias
n.° 2007-09469 y 2010-13313 este Tribunal ha reconocido

83 Viéase el voto salvado de Armijo y Cruz, a la sentencia 2007-09469.
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que forma parte de sus tareas la revision del contenido de las
iniciativas legislativas que se pretendan someter a referéndum,
por lo que no se aprecia obstaculo alguno para que, aplicando
de forma andloga ese parametro, asuma esa misma postura en
relacion con las propuestas de reforma de la Constitucion.

3.5.2. LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
ELECCIONES COMO CONTRALOR DE CONSTITUCIONALIDAD
EN LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES SOMETIDAS A
REFERENDUM

Evidentemente, cualquier tarea de control que se entienda
puede efectuar el Tribunal Supremo de Elecciones sera siempre
a raiz del control preventivo de las normas, pues, en nuestro
ordenamiento, existe un incuestionable monopolio del control
de constitucionalidad de las normas ya incorporadas a este, es
decir, la expulsion del sistema de las normas inconstitucionales
es una labor reservada exclusivamente a la Sala Constitucional.

Aun asi, en virtud de lo prescrito por el articulo 103 de la
Constitucién Politica® y del criterio sostenido por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
n.° 2010-15048 ya comentada, es indispensable que el
Tribunal Supremo de Elecciones efecttie con absoluto cuidado
su tarea de control dentro de un referéndum para reformar la
Constitucion Politica. Esa atencién con que debe desarrollar
sus tareas el 6rgano electoral cobra mayor relevancia si se tiene
en consideracion que algunos de sus actos ni siquiera podran
ser controlados por la justicia constitucional®.

8 Dispone esa norma que “Las resoluciones del Tribunal Supremo de
Elecciones no tienen recurso, salvo la accion por prevaricato”

8 Véase lo que en otro momento, sobre el particular se ha sostenido y que se
estima permanece vigente, en Robles (2009, p. 270).
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En ese sentido, se aprecia todavia mas laimportancia dela tarea
que, ex oficio, ha asumido el Tribunal Supremo de Elecciones
como defensor de la Constitucion al revisar que las iniciativas
que se pretenden someter a referéndum no sean groseramente
inconstitucionales. En el caso concreto de las reformas a la
Constitucion ese organo electoral ha circunscrito su analisis al
cumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo 195 de
la Carta Politica y, como se vio previamente, ha desarrollado
una linea jurisprudencial sélida y consistente a través de la
cual ha rechazado aquellas iniciativas que no hayan satisfecho
el procedimiento legislativo de previo a la remision del asunto
al pueblo para su decision.

Ahora, es preciso que determinadas tareas ejecutadas por el
Tribunal Supremo de Elecciones se realicen con la misma
eficacia que hasta ahora han sido efectuadas por ese érgano®.
Entre ellas, quizas las de mayor atencién son las relativas a
la convocatoria que se haga para que el pueblo concurra a
las urnas a pronunciarse sobre una reforma constitucional
sometida a referéndum, la integracion de las juntas receptoras
de votos que hace el Tribunal Supremo de Elecciones®, los
actos relativos al computo de los votos emitidos a favor y
en contra de la reforma de la Constitucion y, finalmente, la
declaratoria del resultado del escrutinio de los votos en el
marco del referéndum. El especial celo que se debe tener
en relacion con esas labores se debe a que ninguna de esas
cuestiones puede ser revisada por ningun otro 6rgano, ni

8 El Tribunal Supremo de Elecciones es uno de los organismos electorales
mas respetados en Ameérica Latina y ha sido modelo para el disefio de otros
organismos electorales en la region. Sobre el punto constltese Bou (2010).

87 Por mandato del articulo 93 Constitucional, el sufragio solo puede
emitirse en forma directa ante las juntas receptoras de votos.
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siquiera por la Sala Constitucional, en virtud del contenido
estrictamente electoral de ellas®.

No obstante lo expuesto, existen dos tareas de control que se
considera deben necesariamente ser asumidas por el Tribunal
Supremo de Elecciones. La primera de ellas se relaciona con
el 6rgano competente para convocar un referéndum para
reformar la Constitucion. Hasta ahora, el Tribunal ha sugerido,
aunque el punto no ha sido objeto de decision expresa por parte
de este, que cualquier 6rgano, incluso el pueblo por iniciativa
ciudadana, puede convocar un referéndum para reformar la
Constitucion. En efecto en la resolucién n.° 753-E9-2013, el
Tribunal Supremo de Elecciones sostuvo:

Conforme alo expuesto, para autorizar la recoleccion
de firmas para convocar a un referéndum
dirigido a aprobar una reforma constitucional,
indistintamente del mecanismo de convocatoria
(iniciativa ciudadana, legislativa o por gestion
del Poder Ejecutivo), es condicién indispensable
que el proyecto de reforma constitucional haya sido
aprobado en primera legislatura por la Asamblea
Legislativa. (El destacado fue suplido).

De esa forma el Tribunal parece dejar abierta la posibilidad
de que de forma mancomunada los poderes Ejecutivo y
Legislativo e incluso la ciudadania convoquen un referéndum
para reformar la Carta Politica, lo cual, a la luz de lo expuesto
en el acapite 2.c) del segundo capitulo de esta investigacion,

88 Sobre el punto, la Sala Constitucional ha afirmado su incompetencia para
analizar los actos relativos al sufragio en un referéndum, corresponde en
exclusiva al Tribunal Supremo de Elecciones, por ser materia de naturaleza
electoral, por lo que esta Sala no puede entrar a conocer la procedencia o no
de lo planteado por el recurrente, en virtud de lo dispuesto por el inciso e)
del articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional”.
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se estima improcedente; ello en virtud de la regulacién de
este instrumento de la democracia directa en el ordenamiento
costarricense.

No obstante, la mas interesante de las labores de control
que parecen abrirse para el Tribunal Supremo de Elecciones
tiene que ver con la posibilidad de revisar la conformidad del
contenido de las propuestas de reforma de la Constitucion
por la via referendaria con los limites materiales, explicitos o
implicitos, que la Carta Magna disponga para su resguardo.
Esta competencia puede derivarse del contenido de la
sentencia de la Corte IDH del caso Gelman contra Uruguay,
en la cual recordé que:

Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional
como la Convencién Americana, todos sus 6rganos,
incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de
la Convencion no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los
jueces y drganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencién Americana

[...].

Ese criterio se ve complementado por los vertidos por la Sala
Constitucional, primero en la sentencia n.° 2003-02771, en
la que afirmé que el poder reformador de la Constituciéon no
estd habilitado para menoscabar la proteccion de los derechos
fundamentales que el Estado ha ofrecido en la Constitucién
Y, posteriormente, en el fallo n.° 2010-13313, donde sostuvo
que el pueblo, en un referéndum, tiene como valladar
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infranqueable el respeto de los compromisos que en materia
de derechos humanos haya asumido el Estado al suscribir
instrumentos del derecho internacional publico. Ese criterio es
similar al sostenido por la Corte Constitucional de Colombia
que ha afirmado que el poder de reforma de la Constitucién
del pueblo en un referéndum no implica la oportunidad
de destruir o sustituir el contenido esencial del Texto
Fundamental, motivo por el cual no puede adoptar decisiones
que acarreen el falseamiento del régimen democratico.

En suma, el Tribunal Supremo de Elecciones debe entenderse
competente para evitar que un sector de la poblacion intente
oprimir a las minorfas o dinamite las bases del edificio
democratico con la pretendida excusa de ser la auténtica
manifestacion de la voluntad popular. Ese érgano puede
perfectamente asumir una labor activa para evitar que
se destruyan o sustituyan las garantias minimas que el
Constituyente ha dispuesto para la ciudadania.

3.5.3. LAS FUNCIONES DE LA SALA CONSTITUCIONAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA COMO CONTRALOR
DE CONSTITUCIONALIDAD EN LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES SOMETIDAS A REFERENDUM

Dada la construccion del sistema de revisién judicial de la
constitucionalidad de las normas en nuestro ordenamiento,
que posee instrumentos de control a priori y a posteriori, la
Sala Constitucional tiene amplias potestades para analizar
la conformidad con el derecho de la Constitucién de las
actuaciones del poder reformador de la Carta Magna.
Precisamente en esa direccion, como se ha expuesto a lo largo
del trabajo, ese control, de acuerdo con el criterio de ese mismo
Tribunal, puede hacerlo no solo respecto del procedimiento
seguido sino del contenido mismo de la iniciativa para
modificar el Texto Fundamental.
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Segtin se expuso, mas alla del desafortunado criterio sostenido
en el voto n.° 2007-09469, pocas dudas puede haber sobre
la posibilidad de controlar el tramite de la iniciativa de
reformar la Constitucion por la via referendaria pues, en
cuanto el control a priori, asi lo manda el articulo 10 de la
misma Constitucion costarricense y, en lo que ataie al control
a posteriori, asi lo permite el articulo 73.ch) de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional.

El control material o del contenido de la reforma no presenta
esas mismas facilidades; sin embargo, la Sala Constitucional
ha ido construyendo una doctrina jurisprudencial de la que,
sin duda, se desprende la efectiva posibilidad de analizar la
conformidad del contenido de las propuestas de reforma con
los elementos esenciales de la obra del constituyente, doctrina
que encuentra respaldo en la dogmdtica juridica y en las
posturas mismas de otros tribunales constitucionales de la
region.

Ahora bien, las principales tareas que podria desempenar el
Tribunal Constitucional se analizan a continuacién.

3.5.3.1. EL CONTROL PREVIO DE LA REFORMA

Si en algiin momento el juez constitucional se puede sentir
desinhibido para efectuar el control de las decisiones del
pueblo como poder reformador es al efectuar el control previo
en los ordenamientos donde este se encuentra contemplado.
Lo anterior debido a que en este instante no se halla en la
encrucijada de fallar en contra de la voluntad de una mayoria
del colegio electoral.

De hecho, la doctrina tiende a inclinarse por esta opcién
para asi librar al juez constitucional de las presiones de las
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mayorias. Precisamente en ese sentido se pronuncian Brewer-
Carias (2012) y Hess (2009), quienes sugieren que ese seria
el mecanismo idéneo para no confrontar a los tribunales
constitucionales con la expresiéon de la voluntad popular.
Fatin-Rouge (2004) agrega que el control previo tiene, ademas,
la ventaja de otorgar mayor seguridad juridica.

No obstante que esos argumentos resultan razonables, lo
cierto es que el caso norteamericano resulta ser un ejemplo
valioso de la forma en que el juez encargado de controlar las
propuestas referendarias no se enfrenta a ellas con temor,
sino que las entiende como una norma mads incorporada al
ordenamiento. Por ello, la plausibilidad de esos argumentos
no elimina ni enerva la posibilidad, como se analizara, de
llevar a cabo un control a posteriori de las reformas a la Carta
Magna efectuadas por esta via.

Ahora bien, tratandose de proyectos relativos a la reforma
del Texto Fundamental, de acuerdo con los articulos 10.b) de
la Constitucién y 96.a), 97 y 98 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, el control a priori resulta preceptivo, y se
entiende que ese cardcter forzoso deriva de la trascendencia e
impacto para el ordenamiento de la propuesta que es sometida
a consulta, ello con el afan de que no llegue a formar parte
del derecho de la Constitucion una norma que adolece de
vicios de inconstitucionalidad, lo anterior en defensa de la
supremacia de la Carta®.

A. EL CONTROL DEL PROCEDIMIENTO

La doctrina costarricense en el derecho procesal constitucional
es pacifica en torno a la posibilidad que tiene la Sala

89 Sobre el particular, véase Jinesta (2014, p. 296).
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Constitucional de controlar el procedimiento que haya seguido
una reforma parcial a la Constitucion (Jinesta, 2014). En
consecuencia, mds alld de la desafortunadamente anecdética
sentencia n.° 2007-09469, no se observan razones de peso para
dificultar o eliminar esta posibilidad tratandose de propuestas
de enmienda que pretenden someterse a referéndum.

En el ordenamiento costarricense se presenta la particularidad
de que, en el control a priori, una vez detectado un vicio de
procedimiento en el camino seguido por una iniciativa para
reformar la Constitucion, el criterio de la Sala Constitucional
es vinculante y obliga a retrotraer el tramite de la propuesta al
momento en que se incurrié en el yerro procedimental®.

La Sala Constitucional ha construido la doctrina de que
unicamente provocan unroce con el derecho dela Constitucién
aquellos vicios esenciales en la tramitacion de la iniciativa y
ha entendido que son requisitos esenciales que invalidan el
procedimiento aquellos que disponga la propia Constitucién
y los que ordene la regulacion interna del Parlamento cuya
inobservancia pueda afectar el principio democratico, el
pluralismo politico o el principio de publicidad.

Ahora bien, como se analizo, la Sala Constitucional no ha
dejado de atravesar algunas vicisitudes para definir cuales
vicios invalidan el tramite de una propuesta de reforma de
la Constitucién y cuales no. No obstante, parece ser claro,
de la lectura de los precedentes de ese Tribunal, que este si
considera invalidante la omision absoluta de cualquiera de
los procedimientos establecidos en el numeral 195 de la
Constitucion.

%0 Articulo 101 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.
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Asimismo, puede concluirse del analisis de la jurisprudencia
constitucional que ese Tribunal no estima necesariamente
como un vicio esencial en la tramitacion de las reformas a la
Constitucion el incumplimiento de los plazos que el articulo
195 dispone, y un claro ejemplo de ello lo constituye el voto n.°
2010-11043, previamente analizado en esta obra.

En suma, ni la doctrina ni la Sala Constitucional debaten
sobre la posibilidad de ejercer el control previo en relaciéon
con el tramite de las reformas constitucionales, en ese sentido,
dado que el traslado de la cuestién a la via referendaria no
es otra cosa que la continuacion del tramite legislativo, no se
aprecian razones para eximir de este examen a las propuestas
de enmienda que pretendan someterse a este mecanismo de la
democracia directa.

B. EL CONTROL DEL CONTENIDO

Tal y como se analizd, el control del contenido o control
material o sustancial de la reforma constitucional que se
pretende someter a referéndum no presenta las mismas
facilidades que el control del procedimiento, ni siquiera
tratandose del control a priori o preventivo. Aun asi, existe un
robusto sustento en la doctrina para entender que el Tribunal
Constitucional puede evaluar el contenido de la reforma, para
evitar que se produzca la sustitucion o destruccion de la obra
esencial del constituyente.

No obstante, el control previo tiene la particularidad de
que, cuando el Tribunal Constitucional identifica vicios en
el contenido de la propuesta, es decir, en la sustancia de la
iniciativa de enmienda, su criterio no es vinculante. En otras
palabras, la decision de la Sala Constitucional, tratdndose de
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desencuentros materiales entre la propuesta de reforma y la
Constituciéon misma, no es mas que una opinién consultiva
sin efectos vinculantes para el pueblo, que eventualmente
podria terminar aprobando la modificacion a la Carta Politica.

Aun asi, y en direccién con lo apuntado a lo largo de esta
investigacion, se entiende que el poder reformador de la
Constitucion no podria, utilizando el procedimiento agravado
que esta dispone para su modificacion, socavar las bases del
edificio democratico, destruyendo por ejemplo los principios
de alternabilidad del gobierno, de divisiéon de poderes o de
control de los poderes publicos, de forma tal que si la Sala
Constitucional detecta que el plan de enmienda tiene ese fin
asi debe advertirlo, aunque su decision no resulte vinculante.

En el mismo sentido, el procedimiento de reforma parcial
tampoco puede ser utilizado para desmejorar el estatus de los
derechos fundamentales que el Estado ha reconocido a los
ciudadanos, y en esa misma direccién se han pronunciado,
justamente, la Corte IDH y la Sala Constitucional.

Sin embargo, se insiste en la debilidad que tiene, en este
supuesto, el control previo, debido a que la decision de la Sala
Constitucional no tiene la virtud de detener el procedimiento
de reforma y no vincula al pueblo.

3.5.3.2. EL CONTROL POSTERIOR DE LA REFORMA

Segtin se ha adelantado, por razones estrictamente politicas,
es bastante mds complejo efectuar el control a posteriori
de las normas incorporadas en el ordenamiento a través
del referéndum por la posicion que asume el Tribunal
Constitucional contrala voluntad de la mayoria, con mas razén
sera mas alambicado este examen tratdndose de reformas
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parciales ala Constitucién. Ahora bien, el fundamento juridico
para llevar a cabo ese control sin duda existe. En ese sentido,
como bien se ha sefalado, por un lado el articulo 73.ch) de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional permite la revision
posterior, a través de la acciéon de inconstitucionalidad, del
tramite de las reformas efectuadas a la Carta Politica, y en
esa misma direccién el articulo 101 de ese mismo cuerpo
normativo advierte que el hecho de que no se hallen vicios de
constitucionalidad en el control a priori no libera a las normas
del control a posteriori®'.

Asimismo, en cuanto al control sustancial de la conformidad
de la reforma con el derecho de la Constitucidn, tal posibilidad
efectivamente existe y, como lo hemos visto, asi ha sido
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia constitucional
en el pais y por otros tribunales constitucionales en la regién e
incluso por la propia Corte IDH. La nocién, nuevamente, parte
de que, incluso incorporada en la Constitucién, una norma
que no sea suprema, por proponer el menoscabo de derechos
fundamentales o la supresion del sistema democratico, puede
ser expulsada de esta®.

Ahora bien, lo cierto es que este ejercicio supone, por un
lado, una enorme prudencia y habilidad por parte del juez

1 Véase lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.

%2 Es innegable el sabor iusnaturalista de esta afirmacién que parte de la
idea de la existencia de un orden juridico superior mads alld de la misma
Constituciéon. En abono de esta tesis, Rodriguez afirma: “Al producirse
la declaracion de invalidez, ;se provocaria una crisis en el sistema? La
practica de las cortes estudiadas en la primera parte evidencia que no. El
control jurisdiccional de la reforma pretende evitar que una norma espuria
se convierta en parametro de validez, lo cual si afectaria el sistema desde
el momento en que se demanda la obligatoriedad a un precepto supremo
que no es tal. El examen jurisdiccional se estructura para proteger la Carta
Magna, en concreto, su indiscutible supremacia”. (2006, p. 146)
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constitucional; pero, por otro, un profundo conocimiento
sobre las distinciones entre poder constituyente y poder
constituido entendiendo al poder de reforma como este tiltimo.
En ese sentido, dado que la jurisprudencia constitucional
costarricense ha terminado por decantarse por la nocién de
la soberania de la Constitucién y no considera soberano a
ningun poder que ella instituye, y a partir de la sentencia n.°
2010-13313, podemos inferir que ni siquiera estima como tal
al pueblo, ese Tribunal distingue claramente entre poder de
reforma y poder constituyente sin importar el érgano que lo
ejerza, dandole razén asi a De Vergottini (1996) quien afirma
que no se debe confundir al pueblo como poder reformador
y al poder constituyente originario, pues el primero siempre
aparecera dentro de los limites que el segundo haya fijado.
Y, en abono de esa tesis, Fatin-Rouge sostiene que por eso,
generalmente, cuando el pueblo interviene en el tramite de
reforma referendaria de la Constitucion lo hace a pedido
o por iniciativa de otro poder constituido (2004), que es
precisamente nuestro caso, segun se ha analizado en esta
investigacion.

Por ello se afirma que la Sala Constitucional puede efectuar las
labores de control jurisdiccional de la reforma, a pesar de esta
haber sido incorporada por la via referendaria.

A. EL CONTROL DEL PROCEDIMIENTO

Como se indico antes, el ordenamiento prevé expresamente
la posibilidad de que la Sala Constitucional revise la reforma
constitucional por vicios de procedimiento, justamente el
articulo 73.ch) de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional
precisaque ese drgano jurisdiccional puede conocer delaaccion
de inconstitucionalidad “Cuando se apruebe una reforma
constitucional con violaciéon de normas constitucionales de
procedimiento”.
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Evidentemente, esa regla habilita a la Sala para efectuar un
control sobre todos los aspectos relacionados con el tramite de
la reforma por la via referendaria, siempre que ello no acarree
un examen de actos con efectos estrictamente electorales, pues,
como se vio, la Constitucion misma bloquea el analisis de las
decisiones adoptadas por el Tribunal Supremo de Elecciones
en ese ambito competencial.

A pesar de lo expuesto, la Sala Constitucional podria analizar
algunas decisiones del Tribunal Supremo de Elecciones que
no impliquen el analisis, la interpretacion o la aplicacion de
disposiciones estrictamente electorales. Por ejemplo, aunque
el Tribunal Supremo de Elecciones es el que determina si la
iniciativa encuadra o no dentro de las restricciones materiales
que incluye el articulo 105 de la Constitucion, se estima que
es perfectamente posible que la Sala Constitucional analice
si el alcance de esas restricciones materiales fue debidamente
interpretado por el Tribunal Supremo de Elecciones. No
obstante, en el extremo contrario, la Sala no podria cuestionar
ni revisar el computo de votos que haga el Tribunal dentro del
referéndum.

De la misma manera, nada obsta para que la Sala revise
puntualmente el escrupuloso cumplimiento de los demas
requisitos que exige el articulo 195 constitucional para
aprobar una reforma parcial a la Constitucion. En ese mismo
sentido, dado que la Sala ha entendido que forman parte del
pardametro de revision del procedimiento legislativo las normas
dictadas por el Parlamento que aseguran el cumplimiento de
los principios democratico y de publicidad y el pluralismo
politico, ese Tribunal bien podria revisar el cumplimiento de
esas disposiciones. Sin embargo, se debe realizar nuevamente
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la observacidn de que la Sala no ha sido consistente al definir
los vicios que invalidan el tramite de la reforma constitucional.

B. EL CONTROL DEL CONTENIDO

Aca es, precisamente, donde mas complicaciones pueden
surgir para el juez constitucional pues, aunque existen
suficientes elementos de juicio para entenderlo competente
para revisar sustancialmente las reformas constitucionales
tramitadas por la via referendaria, sin duda alguna es una
posicion politicamente complicada en la que este se hallaria
colocado. Seria ingenuo pensar que no existira una elevada
cuota de presion para el juez constitucional al tener que
revisar una norma ya incorporada a la Constitucién a la que,
ademds, se le abona que llegé hasta ahi por el voto popular, esa
plusvalia politica es innegable y es imposible disociarla de la
norma misma que se analiza.

Sin embargo, no existe obstaculo para que el juez constitucional
analice el contenido de la reforma, el pueblo puede equivocarse
en un referéndum y optar por incorporar al ordenamiento
una norma que restringe los derechos de todas o de un grupo
de personas, que socava las bases del Estado democrético de
derecho o que afecta esencialmente la obra del constituyente®.

En todo caso, la propia Sala Constitucional ha afirmado
la posibilidad de revisar que el poder reformador no dicte
disposiciones que impliquen la derogacion o sustitucién de

93 En ese sentido, téngase en consideracion el contenido de las sentencias
n.°2003-02771 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, n.°
C-141/10 de la Corte Constitucional de Colombia y del caso Gelman contra
Uruguay, dictada por la Corte IDH.
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decisiones politicas fundamentales adoptadas por el poder
constituyente®, conservando asi la potestad de anular aquellas
modificaciones que impliquen una desmejora del clausulado
del Estado de derecho.

Evidentemente, la facultad del Tribunal para finalmente
oponerse como poder contramayoritario a la voluntad del
pueblo dependerd, sobre todo, de la aceptaciéon que sus
decisiones hayan tenido, histéricamente, por parte de la
poblacion.

%4 Sentencia n.° 2003-02771.
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EONCLUSIONES

A través de la obra se ha demostrado que existe la real y
efectiva posibilidad de que los 6rganos encargados del control
de constitucionalidad efectiien esas tareas respecto de las
iniciativas o reformas ya incorporadas a la Constitucién por
la via referendaria.

En ese sentido, vale apuntar que, a pesar de la supuesta
rigidez del procedimiento de reforma constitucional por la
via parlamentaria en nuestro pais, la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ha flexibilizado en alguna medida, a
partir de sus interpretaciones, el procedimiento parala reforma
de la Constitucion. De esa manera, ni siquiera ha sostenido
una interpretacion coherente del procedimiento, sino que
en algunos momentos ha efectuado una lectura del articulo
195 y en otros ha cambiado diametralmente de postura. Asi,
aunque en un primer momento se sostuvo que cada uno de
los tramites y plazos estipulados en ese numeral era esencial,
posteriormente flexibilizd ese criterio y, actualmente, sostiene
que el incumplimiento de los plazos definidos en esa norma
no acarrea, necesariamente, la nulidad de la reforma.

En Costa Rica nunca se ha efectuado una reforma
constitucional por la via referendaria, pero lo cierto es
que el Tribunal Supremo de Elecciones, como O6rgano
encargado constitucionalmente de efectuar el referéndum, ha
interpretado que este solo puede llevarse a cabo si previamente
el Poder Legislativo ha intervenido efectuando los tramites
que el Constituyente le encargd en el marco de la reforma
constitucional. De esta manera ha sostenido que no es posible
convocar a un referéndum para modificar la Carta Politica si
el Parlamento no ha aprobado previamente la reforma.
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En todo caso por el diseio que poseen los instrumentos
de democracia participativa o directa, el unico de ellos que
resulta util para aprobar una reforma constitucional es el
referéndum. Por el contrario, la iniciativa popular inicamente
permite someter al conocimiento del Parlamento un proyecto
de reforma constitucional, pero en si mismo este no es un
mecanismo que permita incorporar modificaciones a la
Constitucion.

En cuanto ala tramitacion de la reforma por la via referendaria,
quizas uno de los inconvenientes mds importantes que se
presenta es el referido a cudl es el 6rgano competente para
convocar el referéndum. En efecto, existe una contradiccion
aparente entre los articulos 105 y 195.8) de la Constitucion
Politica pues el primero habilita a tres 6rganos para hacer
la convocatoria (el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo de
forma mancomunada con el Poder Legislativo y el pueblo)
mientras que el segundo solo le otorga esa capacidad al
Poder Legislativo con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros. En ese sentido, dado que tinicamente el numeral
195.8) regula la cuestion relativa a la enmienda constitucional
por la via referendaria y es la norma que ademas se encuentra
incluida en el Titulo XVII de la Carta Politica, que trata sobre
las reformas a esta, se estima que la cuestion debe resolverse
entendiendo que, de acuerdo con esta disposicion, el tnico
6rgano capaz de convocar al pueblo para que intervenga
en un referéndum para modificar el Texto Fundamental es
el Parlamento con el voto de las dos terceras partes de sus
miembros. Entender el articulo 195 de cualquier otra manera
distinta a la que aca se propone significa flexibilizar la Carta
Magna, situaciéon incompatible con la rigidez que la caracteriza
en el ordenamiento costarricense.
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Ahora bien, aun cuando la reforma incorporada a la
Constitucion goza de una mayor legitimidad politica (una
especie de superlegitimidad o plusvalia), lo cierto es que
ninguna norma impide que esta sea sometida al control de
constitucionalidad. En esa direccion, quienes intentan sustraer
de la jurisdiccion constitucional la revision de esas reformas
acuden a justificaciones que suelen confundir las nociones
de supremacia y soberania, atribuyéndole al pueblo, como
poder constituido, una cualidad que no posee: la soberania.
Ciertamente, el pueblo cuando interviene en un referéndum
para reformar la Constitucién actia dentro de los limites
acotados por el propio poder constituyente; en consecuencia,
no puede entenderse soberano quien actua limitado.

Asi, el pueblo, por no ser otra cosa que un poder constituido,
no tiene la capacidad de destruir o sustituir la obra esencial del
constituyente originario; entonces, su actuaciéon solo puede
efectuarse dentro de los cauces procedimentales y los limites
materiales que el constituyente haya dispuesto para que el
pueblo participara en la reforma.

Lo expuesto hasta ahora conduce a afirmar que las
actuaciones del pueblo que destruyan la obra esencial del
poder constituyente serian controlables por la jurisdiccion
constitucional.

Aun asi, es bastante evidente que una de las mayores
resistencias que enfrenta la justicia constitucional para revisar
las modificaciones constitucionales que han seguido ese
cauce es el aparente déficit de legitimidad democratica de los
tribunales, cortes o salas constitucionales. No obstante, ese
déficit se veria superado en el tanto exista una norma habilitante
que le permita revisar las reformas a la Carta Magna al 6rgano
encargado del control de constitucionalidad y, ciertamente,
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este ejerza esas tareas con una enorme prudencia y una cuota
de autocontencion considerable. En todo caso, la justicia
constitucional no debe olvidar que su tarea es, por definicion,
la de funcionar como equilibrio contramayoritario dentro del
entramado del Estado de derecho.

En todo caso, el sustento tedrico mas robusto para autorizar
el control de las reformas constitucionales tramitadas por
la via referendaria lo brinda el principio de supremacia
constitucional. A partir de este es posible entender al pueblo
como un poder constituido -habilitado- por la misma Carta
Politica para que opere su modificacion, pero a la vez limitado
por ella misma. La Constitucién como norma y como cuspide
dentro del ordenamiento impide que esta sea superada por los
6rganos que ella ha establecido. En ese sentido, su contenido
no puede ser cambiado hasta hacer irreconocible la obra del
poder constituyente, eso implicaria una utilizacion ilegitima
del poder de reforma, habilitando asi al 6rgano respectivo a
ejecutar las tareas de defensa de la Constitucion. Por ello, es
de suma utilidad los conceptos de destruccion o sustituciéon
de la obra del constituyente que se desarrollaran en México
y Estados Unidos desde el siglo XIX y que aluden a la
imposibilidad de que el poder reformador se exceda socavando
contenidos esenciales dentro del Estado de derecho. Hoy se
entenderia que esos contenidos hacen referencia a la vigencia
del régimen democratico, la divisién de poderes, la alternancia
en el ejercicio del poder y la efectiva garantia del respeto por la
dignidad humana y los derechos fundamentales.

Precisamente, por lo anterior, es injustificable que,
prevaliéndose de mecanismos supuestamente democraticos,
se intenten dinamitar las bases del Estado democratico de
derecho. Tal cuestion no solo es inaceptable desde el plano
tedrico, sino que debe existir la posibilidad de revertir
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cualquier decisién que adopte el pueblo y afecte los postulados
esenciales fijados por el poder constituyente.

Ahora bien, la intervencién del pueblo solo puede darse, en
estos casos, en los supuestos y de la forma en que la propia
Constitucion habilite; asi, cualquier participacion de este fuera
de esos cauces procedimentales a los que estd sujeto, torna nula
la modificacidn, esto en virtud del caracter rigido del Texto
Fundamental y laimposibilidad de practicarle cambios a través
de un procedimiento no estipulado en ella misma. Es decir,
como ya se ha insistido, el pueblo no se encuentra autorizado
para flexibilizar el tramite de reforma de la Constitucion
y su intervencién no supone una “pila bautismal” donde se
lavan los “pecados” o yerros procedimentales en que se haya
incurrido.

Sin embargo, el hecho de que el poder reformador referendario
se ajuste al procedimiento establecido en la Constitucion para
su cambio no acarrea la legitimaciéon de cualquier decisién
adoptada por aquel. En ese sentido, aquellas modificaciones
que rebasen los limites materiales, explicitos o implicitos,
que la Carta Magna contenga podrian ser reclamadas como
inconstitucionales y ser sometidas a la revision judicial. Esto
por cuanto, parafraseando a Marbury (citado por Rodriguez,
2006) el poder conferido al pueblo para ajustar la Constitucion
no le da el derecho a sustituirla o destruirla. Es decir, el pueblo
no puede, a través de los mecanismos de la democracia directa,
demoler el edificio que sostiene al Estado de derecho.

En esa direccion, diversas instancias jurisdiccionales han
perfilado cudles son esos contornos a los que debe cefiirse
el contenido de la reforma, resultando valiosos los aportes
de la Corte IDH, de la Corte Constitucional de Colombia,
de la Sala Constitucional de nuestro pais y de la Suprema
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Corte de Justicia del Uruguay. Esos d6rganos jurisdiccionales
han definido como valladares infranqueables para el poder
reformador® los elementos esenciales de la democracia, el
respeto y proteccion de la dignidad humana y los derechos
fundamentales; de esa forma, aunque el poder constituyente
no haya establecido clausulas expresas de intangibilidad, los
cambios en el Texto Supremo que incidan negativamente en
esas cuestiones serian invélidos, en virtud de que esos linderos
ni siquiera pueden ser traspasados por el pueblo como poder
reformador referendario.

En el caso costarricense se presenta la particularidad de que,
por el disefio dispuesto por el constituyente, existen a la vez
dos organos encargados de la defensa de la Constitucion
frente al poder reformador referendario. En efecto, tanto la
Sala Constitucional como el Tribunal Supremo de Elecciones
tienen la obligacion de evitar la celebracion de aquellos
referéndums que atenten de forma abierta y directa contra lo
prescrito por la Carta Magna.

En el supuesto especifico del Tribunal Supremo de Elecciones,
sus tareas de control seran siempre ejercidas de previo a la
celebracion del referéndum. Asi, este ha indicado que para
proceder a la celebracion de un referéndum para modificar la
Constitucion es necesario que el Parlamento haya aprobado el
plan de enmienda en primera legislatura, segtin lo prescrito
por el articulo 195 de la Carta Politica. Sin embargo, aunque
sus funciones podrian limitarse a la revision de la tramitacion
del proyecto de reforma, el Tribunal Supremo de Elecciones
parece entender que aquellas modificaciones que abierta y
groseramente colisionen contra el contenido esencial de la
obra del constituyente no pueden ser sometidas a referéndum.

%5 El caso de la Corte IDH es bastante mas llamativo, pues ha dicho que
algunos de esos limites vinculan al propio poder constituyente originario.
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Esa tesis bien podria verse reforzada por el contenido del
voto n.° 2010-13313 de la Sala Constitucional que parece
sugerirle al érgano electoral que impida la celebracion de
aquellos referéndums que impliquen un menoscabo o un
desmejoramiento de las libertades o derechos fundamentales.

Ciertamente el érgano que posee mayores posibilidades de
control es la Sala Constitucional. Esta puede ejecutar labores
de control previo y control posterior a través de los remedios
que la Ley de la Jurisdiccion Constitucional ha dispuesto para
esos fines.

Segun lo dispuesto en los articulos 10.b) de la Constitucién
y 73.ch), 96.a), 97, 98 y 101 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, la Sala Constitucional puede revisar el
procedimiento seguido por la reforma antes y después de
su aprobacion. En ese sentido, la Sala ha definido en su
jurisprudencia que la reforma solo puede ser declarada
inconstitucional en su tramite cuando existan vicios esenciales
y ha estipulado que son de esa entidad aquellos que impliquen
la omisiéon de una o varias de las disposiciones establecidas
en el articulo 195 o la violacién de las normas que regulan
el funcionamiento del Parlamento y acarreen la vulneracién
del principio democrético, el derecho de enmienda o el
pluralismo politico son inconstitucionales sin importar si
fueron aprobadas de forma impecable.

De la misma manera, la Sala Constitucional ha entendido, y
ello se desprende de la doctrina sentada en el voto n.® 2003-
02771, que ella es competente para controlar el contenido
mismo de la reforma antes y después de su aprobacion. Incluso,
ha sostenido que el escrupuloso respeto del procedimiento
pautado en el articulo 195 de la Constitucién no puede
servir de excusa para introducir normas en la Carta Magna
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que atentan contra el Estado democratico de derecho. De esa
forma ha advertido que las enmiendas que atenten contra
el principio democratico o la efectiva tutela de los derechos
fundamentales pueden ser controladas y expulsadas del Texto
Fundamental.

En ese sentido, en la sentencia n.° 2010-13313 la Sala
Constitucional sugiere que ni siquiera el pueblo puede atentar
contra esos postulados esenciales contenidos en la obra del
constituyente originario, de manera tal que parece tomar
posicion por impedir que el poder reformador referendario
destruya el contenido de la Constitucion, sometiéndolo a
limites materiales, aunque estos no existen de forma expresa
en la Carta Politica, mas alla de las restricciones que de forma
general establece el articulo 105 de la Constitucién para que
el pueblo sea llamado a adoptar decisiones publicas por la via
referendaria.

En resumen, la intervencion del pueblo para reformar la
Constitucién en nuestro ordenamiento no solo se encuentra
notablemente acotada, sino que los érganos de control han
demostrado no estar dispuestos a permitir que el poder
reformador referendario desbarate la obra del constituyente
en 1949. De esta forma, la postura contramayoritaria del
Tribunal Supremo de Elecciones y la Sala Constitucional
parecen ser la mejor garantia de que el pueblo no podra salirse
de la democracia y las garantias que la acompanan por vias
supuestamente democriticas.

136



Alejandro José Robles Leal snmmmmnmnnnnnns

137



138



Alejandro José Robles Leal mnmumnnns

EFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acquaviva, J.-C. (2011). Droit constitutionnel et institutions
politiques (14 edicién). Paris: Gualino.

Altman, D. (2005). Democracia directa en el continente
americano: /autolegitimacién gubernamental o censura
ciudadana? Politica y gobierno, 12(2),2003-232.

Aragén, M. (marzo-abril, 1986). Sobre las nociones de
supremacia y supralegalidad constitucional. Revista de
Estudios Politicos, 50, 9-30.

Aragén, M. (1995). Constitucion y control del poder. Buenos
Aires: Ediciones Ciudad Argentina.

Araya, C. (2005). Historia del derecho constitucional
costarricense. San José, C.R.: Universidad Estatal a Distancia.

Arce, C. (2008). El abuso interpretativo de la Sala
Constitucional. San José, C.R.: Universidad Estatal a
Distancia.

Armijo, G. (2007). Conflictos entre la Sala Constitucional y
la Asamblea Legislativa. Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano 2007 (Tomo I). Montevideo: Konrad-Ade-
nauer-Stiftung.

Asamblea Legislativa. (1994). Reglamento de la Asam-
blea Legislativa. Decreto Legislativo n.° 2883, publicado
en La Gaceta n.° 65 del 5 de abril de 1994. Recuperado de:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_nor-
ma.aspx?paraml=NRM&param2=2&nValorl=&nValor2=46479&n-
Valor3=103776&strTipM=FN&IResultado=11&strSelect=sel&Nu-
meroVersion=28

139


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&param2=2&nValor1=&nValor2=46479&nValor3=103776&strTipM=FN&lResultado=11&strSelect=sel&NumeroVersion=28
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&param2=2&nValor1=&nValor2=46479&nValor3=103776&strTipM=FN&lResultado=11&strSelect=sel&NumeroVersion=28
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&param2=2&nValor1=&nValor2=46479&nValor3=103776&strTipM=FN&lResultado=11&strSelect=sel&NumeroVersion=28
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&param2=2&nValor1=&nValor2=46479&nValor3=103776&strTipM=FN&lResultado=11&strSelect=sel&NumeroVersion=28

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Aubert, J.-F. (abril, 1996). Lecons suisses. Pouvoirs, 77, 125-
137.

Auer, A., y Flauss, J.-F. (Dirs.) (1997). Le référendum
européen. Actes du colloque international de Strasbourg 21-
22 fevrier 1997. Bruselas: Bruylant.

Bidart, G. y Carnota, W. (2001). Derecho Constitucional
comparado (Tomo I). Buenos Aires: EDIAR.

Bou, Z. (enero-junio, 2010). Sistema electoral costarricense.
Seis décadas de probada efectividad. Revista de Derecho

Electoral, (9), 1-19. Recuperado de http://www.tse.go.ct/revista/
art/9/bou_valverde.pdf

Brewer-Carias, A. (2012). La patologia de la justicia
constitucional. San José: Investigaciones Juridicas.

Bryce, J. (1988). Constituciones flexibles y Constituciones
rigidas. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

Calzada, A. V. (Setiembre, 2008). La Legitimacion
Democrdtica de los Tribunales Constitucionales. Conferencia
presentada en IX Jornadas Constitucionales, San José, Corte
Suprema de Justicia.

Cappelletti, M. (2010). ;Jueces legisladores? Lima, Peru:
Communitas.

Carré de Malberg, R. (1948). Teoria General del Estado.
México: Fondo de Cultura Econémica.

Corte Constitucional de la Republica de Colombia (2003).
Sentencia n.° C-551/03 dictada por la Sala Plena el 9 de julio

de 2003. Recuperado de: http://www.corteconstitucional.gov.co/rela-
toria/2003/C-551-03.htm

140


http://www.tse.go.cr/revista/art/9/bou_valverde.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/9/bou_valverde.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-551-03.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-551-03.htm

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Corte Constitucional de la Republica de Colombia. (2010).
Sentencia n.° C-141/10 dictada por la Sala Plena el 26 de
febrero de 2010. Recuperado de: http://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/2010/c-141-10.htm

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2001). Senten-
cia del caso La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y

otros) vs. Chile, del 5 de febrero de 2001. Recuperado de http:/
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf

Corte Interamericana de Derechos Humanos (2011). Sen-
tencia del caso Gelman vs. Uruguay, del 24 de febrero de

2011. Recuperado de http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec 221 espl.pdf

Corte Suprema de Justicia de la Reptblica Oriental del Uru-
guay. Sentencia n.° 365 del 19 de octubre de 2009. Recupera-

do de: http://www.espectador.com/documentos/scj caducidad.pdf

Costa Rica. (1949). Constitucién Politica. Recuperado de
http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/constitucion.pdf

Costa Rica. (1989). Ley de la Jurisdiccion Constitucional
[Ley n.° 7135]. Publicada en el Alcance n.° 34 La Gaceta n.°

198. Recuperado de: http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/

Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&n-
Valor2=38533&nValor3=87797&strTipM=FN

Costa Rica. (2002). Reforma de los articulos 105, 123,
primer pdrrafo del articulo 124, dltimo pdrrafo del articulo
129, primer inciso del articulo 195 y adicion a los articulos
102 y 195 de la Constitucion Politica (Ley de Referéndum),
dispuesta por Ley n.° 8281. Publicada en La Gaceta n.° 118.

141


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-141-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-141-10.htm
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
http://www.espectador.com/documentos/scj_caducidad.pdf
http://www.tse.go.cr/pdf/normativa/constitucion.pdf
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=38533&nValor3=87797&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=38533&nValor3=87797&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=38533&nValor3=87797&strTipM=FN

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Recuperado de: http://www.pgrweb.go.ct/scij/Busqueda/Nor-
mativa/Normas/nrm_norma.aspx?paraml=NRM&nValorl=1&n-
Valor2=48735&nValor3=51976&strTipM=FN

Costa Rica. (2006). Ley de Iniciativa Popular [Ley n.° 8491].

Publicada en La Gaceta n.° 66. Recuperado de: http://www.pgr-
web.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=N-
RMé&nValorl=1&nValor2=56833&nValor3=6233 1 &strTipM=FN

Costa Rica. (2007). Ley sobre Regulacion de Referéndum
[Ley n.° 8492]. Publicada en La Gacetan.® 67. Recuperado de:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.
aspx?param1=NRM&nValorl=1&nValor2=56821&nValor3=77641&str-

TipM=FN

Crick,B. (2001). En defensa de la politica. Barcelona, Espana:
Tusquets.

Cronin, T. (1989). Direct Democracy: The Politics of
Initiative, Referendum, and Recall. Massachusetts: Harvard
University Press.

De Mendizéabal, R. (2012). La guerra de los jueces. Tribunal
Supremo vs. Tribunal Constitucional. Madrid: Dykinson.

DeVega,P.(2011). Lareformaconstitucionaly laproblemdtica
del poder constituyente. Madrid, Espana: Tecnos.

De Vergottini, G. (1996). Referendum e revisione
costituzionale: una analisi comparativa. En: Scritti in onore di
Alberto Predieri, 2, 749-806.

Deploige, S. (1898). The referendum in Switzerland, with

a letter on the referendum in Belgium. Montana: Kessinger
Publishing.

142


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=48735&nValor3=51976&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=48735&nValor3=51976&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=48735&nValor3=51976&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56833&nValor3=62331&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56833&nValor3=62331&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56833&nValor3=62331&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56821&nValor3=77641&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56821&nValor3=77641&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=56821&nValor3=77641&strTipM=FN

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Esteva, E. (noviembre, 2006). La inconstitucionalidad de

oficio en el Derecho Constitucional Uruguayo. Estudios
Constitucionales, 4(2), 251-262.

Fatin-Rouge, M. (2004). Le contréle du référendum par la
Jjustice constitutionnelle. Paris: Economica-Presses universi-
taires d’ Aix-Marseille.w

Ferrajoli, L. (2010). Democracia y Garantismo (2.a edicion).
Madrid: Trotta.

Garrorena, A. (2011). Derecho Constitucional. Teoria de la
Constitucion y sistema de fuentes. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.

Garcia de Enterria, E. (2001). La Constitucion como norma y
el Tribunal Constitucional (3.* edicion). Madrid: Civitas.

Gomes, J. J. (2003). Teoria de la Constitucion. Madrid:
Dykinson.

Gomez, E. (2008). Las Cortes Generales en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Madrid: Congreso de los
Diputados.

Gonzalez, R. (2007). Democracia Directa: El caso de
Uruguay. Buenos Aires: International Institute for Democracy
and Electoral Assistance.

Haba, E. P. (2002). Metodologia realista-critica y ética del
razonamiento judicial (Realismo juridico como alternativa
préctica al discurso normativista de los jueces). Doxa, 25,
503-531.

143



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Haba, E. P. (Dir.) (2004a). Axiologia juridica fundamental
(Axiologia 1l): bases de valoracion en el discurso juridico.
San José, C.R.: Universidad de Costa Rica.

Haba, E. P. (Dir.) (2004b). Elementos bdsicos de axiologia
general (Axiologia 1): epistemologia del discurso valorativo
prdctico. San José, C.R.: Universidad de Costa Rica.

Hamon, F. (1995). Le référendum: étude comparative. Paris,
Librairie générale de droit et jurisprudence.

Hamon, F. (Coord.) (2007). Le référendum. Documents
d’etudes. Paris: La documentation Francaise.

Hamon, F., y Passelecq, O. (Coords.) (2001). Le référendum
en Europe. Bilan et perspectives. Paris: L’Harmattan.

Hamon, F., y Troper, M. (2007). Droit Constitutionel. Paris:
Librairie générale de droit et jurisprudence.

Haro, R. (2004). El control de constitucionalidad comparado y
el rol paradigmatico de las cortes y tribunales constitucionales.
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Tomo
I. Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung.

Herdegen, M. (2005). La reforma constitucional: Criterios de
justiciabilidad. En: Reforma de la Constitucion y control de
constitucionalidad. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana.

Hernandez, R. (1993). El Derecho de la Constitucion. San
José, C.R.: Juricentro.

Hess, C., y, Brenes, A. (2008). Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. Anotada, concordada y con jurisprudencia
procesal. San José, C R.: Juricentro.

144



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Hess, 1. (1993). Relaciones Politicas y Juridicas entre la
Sala Constitucional y la Asamblea Legislativa (Tesis de
licenciatura), Universidad de Costa Rica, San José, Costa
Rica.

Hess, 1. (2002). Le contréle juridictionnel de la révision de
la constitution en France et au Costa Rica (Tesis de DEA),
Campus Pantheon-Sorbonne, Universidad Paris, Paris,
Francia.

Hess, 1. (2009). El control jurisdiccional de los limites de
la Constitucion (la interpretacion del juez). San José, C.R.:
Investigaciones Juridicas.

Jellinek, G. (1974). Teoria General del Estado. Buenos Aires:
Albatros.

Jinesta, E. (2014). Derecho Procesal Constitucional. San
José: Guayacan.

Kelsen, H. (1974). La Teoria Pura del Derecho (2.a edicion).
México D .F.: Editora Nacional.

Kelsen, H. (1995). ;Quién debe ser el defensor de la
Constitucion? , Madrid: Tecnos.

Kelsen, H. (2001). La garantia jurisdiccional de la
Constitucion (la Justicia constitucional ). México: Universidad
Auténoma de México.

Lissidini, A., Welp, Y., y Zovatto, D. (Coords.) (2008).
Democracia directa en América Latina. Buenos Aires,
Argentina: Prometeo.

145



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Loewenstein, K. (1995). Teoria de la Constitucion. Barcelona:
Ariel.

Marbury vs.Madison, Corte Suprema de Justicia de los Estados

Unidos de América. Recuperado de: http:/constitucionweb.
blogspot.com/2010/09/marbury-v-madison-version-en-castellano.html

Miller, K. P. (2009). Direct Democracy and the Courts. New
York: Cambridge University Press.

Molas, I. (1998). Derecho Constitucional. Madrid: Tecnos.
Muiioz, S. (2004). Constitucion. Madrid: Iustel.

Obregon, C. (2007). Las constituciones de Costa Rica 1812-
2006. San José: Editorial Universidad de Costa Rica.

Orozco, V. (2008a). La fuerza normativa de la Constitucion.
San José, Investigaciones Juridicas.

Orozco, V. (2008b). La fuerza normativa de la Constitucion
frente a las normas preconstitucionales (Tesis de maestria),
Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.

Pardo, J. (1990). El Consejo Constitucional Francés: La
Jjurisdiccion constitucional en la Quinta Repiiblica. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

Patifio, S., y Orozco, V. (2004). La inconstitucionalidad por
omision. San José, C.R.: Investigaciones Juridicas.

Pérez, J. (1987). La Reforma de la Constitucion. Madrid:
Congreso de los Diputados.

146


http://constitucionweb.blogspot.com/2010/09/marbury-v-madison-version-en-castellano.html
http://constitucionweb.blogspot.com/2010/09/marbury-v-madison-version-en-castellano.html

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Pérez,J. (2008). Las fuentes del Derecho (5.* edicién). Madrid:
Tecnos.

Piza, R. (1994). Legitimacion democrdtica en la nueva justicia
constitucional de Costa Rica. En J. C., Castro (Ed.), Libro
Homenaje al profesor Eduardo Ortiz. San José: Universidad
Auténoma de Centroamérica.

Poder Judicial. (1991). Sentencia n.° 1991-00678, dictada por
la Sala Constitucional a las 14:16 horas del 27 de marzo de

1991. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poderjudicial.go.cr/SCLJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-
?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=82944

Poder Judicial. (1992). Sentencia n.° 1992-03435 dictada por
la Sala Constitucional a las 16:20 horas del 11 de noviembre de

1992. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poderjudicial.go.cr/SCLJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-
?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=89799

Poder Judicial. (1993). Sentencia n.° 1993-01084 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:39 horas del 3 de marzo de

1993. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poderjudicial.go.cr/SCLJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-
?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=83548

Poder Judicial. (1993). Sentencia n.° 1993-04832 dictada por
la Sala Constitucional a las 10:18 horas del 1.° de octubre de

1993. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poderjudicial.go.cr/SCLJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-

?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=93509

147


http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82944&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=hZOrY8Bds5vH5t4if3oQ4VARFNPXZEBAwaIaqW4nAM7BUwOIJcn9mMWYj48CCYk6q9zmbl-khE71E2o94sJqxp2VMuOcvyfVB0UHCFckvJGfuORBjk3QMQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82944&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=hZOrY8Bds5vH5t4if3oQ4VARFNPXZEBAwaIaqW4nAM7BUwOIJcn9mMWYj48CCYk6q9zmbl-khE71E2o94sJqxp2VMuOcvyfVB0UHCFckvJGfuORBjk3QMQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82944&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=hZOrY8Bds5vH5t4if3oQ4VARFNPXZEBAwaIaqW4nAM7BUwOIJcn9mMWYj48CCYk6q9zmbl-khE71E2o94sJqxp2VMuOcvyfVB0UHCFckvJGfuORBjk3QMQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=89799&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=f9jmyXOOXfIMuIkNRgI065i5hKVRClHtBUYgS0Rks8LpV9JdFJrc7aMJ9MVwVSqgi82BFpeygj_fcx49WA0YyfAWOHjnmS3qkz7R97Qa1gzJNjExblSdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=89799&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=f9jmyXOOXfIMuIkNRgI065i5hKVRClHtBUYgS0Rks8LpV9JdFJrc7aMJ9MVwVSqgi82BFpeygj_fcx49WA0YyfAWOHjnmS3qkz7R97Qa1gzJNjExblSdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=89799&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=f9jmyXOOXfIMuIkNRgI065i5hKVRClHtBUYgS0Rks8LpV9JdFJrc7aMJ9MVwVSqgi82BFpeygj_fcx49WA0YyfAWOHjnmS3qkz7R97Qa1gzJNjExblSdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83548&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rSO_FpOt3VSJzwEtsP23dXsyPMjZ2ClliqzSAsH0gK1Tdov3AHGsp3j8XZScenrEiBOX0cbhbvvEZ_MVCAi8tebvoWAn1NCI1fzcxykTA33E3u5rZs7ckA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83548&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rSO_FpOt3VSJzwEtsP23dXsyPMjZ2ClliqzSAsH0gK1Tdov3AHGsp3j8XZScenrEiBOX0cbhbvvEZ_MVCAi8tebvoWAn1NCI1fzcxykTA33E3u5rZs7ckA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83548&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rSO_FpOt3VSJzwEtsP23dXsyPMjZ2ClliqzSAsH0gK1Tdov3AHGsp3j8XZScenrEiBOX0cbhbvvEZ_MVCAi8tebvoWAn1NCI1fzcxykTA33E3u5rZs7ckA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=93509&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=bkJ8BibF04gC0gem07BBnnCmatBwmHCFmJTRE6BExwvYA9_XXbwufnfhcUKV5JdeHvf7Xe_eoFWTDmsK8_1IyDz0IQRX3UbMRS41uK-REtkHWsx9pGXQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=93509&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=bkJ8BibF04gC0gem07BBnnCmatBwmHCFmJTRE6BExwvYA9_XXbwufnfhcUKV5JdeHvf7Xe_eoFWTDmsK8_1IyDz0IQRX3UbMRS41uK-REtkHWsx9pGXQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=93509&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=bkJ8BibF04gC0gem07BBnnCmatBwmHCFmJTRE6BExwvYA9_XXbwufnfhcUKV5JdeHvf7Xe_eoFWTDmsK8_1IyDz0IQRX3UbMRS41uK-REtkHWsx9pGXQ

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Poder Judicial. (1995). Sentencia n.° 1995-01185 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:33 horas del 2 de marzo de

1995. San José, Costa Rica. Recuperado de: http://jurispruden-
cia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.
aspx ?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=8298

Poder Judicial. (1995). Sentencia n.° 1995-01438 dictada por
la Sala Constitucional a las 15:30 horas del 15 de marzo de

1995. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=83763

Poder Judicial. (1999). Sentencia n.° 1999-04453 dictada por
la Sala Constitucional a las 09:45 horas del 11 de junio de

1999. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=193730

Poder Judicial. (2000). Sentencia n.° 2000-07818 dictada por
la Sala Constitucional a las 16:45 horas del 5 de septiembre
de 2000. San José, Costa Rica. Recuperado de: http://juris-

prudencia.poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurispruden-
cia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nVal-
or2=137882

Poder Judicial. (2001). Sentencia n.° 2001-11560 dictada por
la Sala Constitucional a las 15:17 horas del 7 de noviembre de

2001. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=170507

Poder Judicial. (2002). Sentencia n.° 2002-07016 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:39 horas del 16 de julio de

2002. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=197896

148


http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82980&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=sZCTuw5F6a8XpQoIo1k3rHDBb3qgrdj7ShYM1OYpF6ToIFy_ow0K4eWc7on7717UrbzdwhgoAM_wx9lVgiWAdOMAj5KDoGuVC45W_D6lJGf3HXj_cgSyQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82980&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=sZCTuw5F6a8XpQoIo1k3rHDBb3qgrdj7ShYM1OYpF6ToIFy_ow0K4eWc7on7717UrbzdwhgoAM_wx9lVgiWAdOMAj5KDoGuVC45W_D6lJGf3HXj_cgSyQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=82980&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=sZCTuw5F6a8XpQoIo1k3rHDBb3qgrdj7ShYM1OYpF6ToIFy_ow0K4eWc7on7717UrbzdwhgoAM_wx9lVgiWAdOMAj5KDoGuVC45W_D6lJGf3HXj_cgSyQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83763&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=jpfEI20C56g6ulMt_SM6OBd4s8Ny_8qT98ixr2QTqapJcXgubnBZJucSc05fxDBaVykcvokLUF31W_TY_fZ5Upm3o06lO_UDTYVF19Y7MRgZ7jtaOaAg
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83763&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=jpfEI20C56g6ulMt_SM6OBd4s8Ny_8qT98ixr2QTqapJcXgubnBZJucSc05fxDBaVykcvokLUF31W_TY_fZ5Upm3o06lO_UDTYVF19Y7MRgZ7jtaOaAg
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=83763&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=jpfEI20C56g6ulMt_SM6OBd4s8Ny_8qT98ixr2QTqapJcXgubnBZJucSc05fxDBaVykcvokLUF31W_TY_fZ5Upm3o06lO_UDTYVF19Y7MRgZ7jtaOaAg
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=193730&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=foX6WhUNcTAnRrWCjxoeyZXCBkpkWIOMXCri3Jyau0Ojv8Essd8wRREsdcZLymYlCSdQAc4DRyumRsJxLxHZ7g5dwWbreJMkF1CtUO58FvbRml1xU4q-3A
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=193730&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=foX6WhUNcTAnRrWCjxoeyZXCBkpkWIOMXCri3Jyau0Ojv8Essd8wRREsdcZLymYlCSdQAc4DRyumRsJxLxHZ7g5dwWbreJMkF1CtUO58FvbRml1xU4q-3A
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=193730&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=foX6WhUNcTAnRrWCjxoeyZXCBkpkWIOMXCri3Jyau0Ojv8Essd8wRREsdcZLymYlCSdQAc4DRyumRsJxLxHZ7g5dwWbreJMkF1CtUO58FvbRml1xU4q-3A
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=137882&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=2PES15kMCNFD3KjMhug9ayWdK6IxONWD947DB9oKcLQlnAIz2QqaeTGOQcBB8Bw9TCFxgXYgpJ8cZQIQ8yJcC2w-vfZNLcfjieTqPuX9tSF3zmKmJPRDZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=137882&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=2PES15kMCNFD3KjMhug9ayWdK6IxONWD947DB9oKcLQlnAIz2QqaeTGOQcBB8Bw9TCFxgXYgpJ8cZQIQ8yJcC2w-vfZNLcfjieTqPuX9tSF3zmKmJPRDZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=137882&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=2PES15kMCNFD3KjMhug9ayWdK6IxONWD947DB9oKcLQlnAIz2QqaeTGOQcBB8Bw9TCFxgXYgpJ8cZQIQ8yJcC2w-vfZNLcfjieTqPuX9tSF3zmKmJPRDZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=137882&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=2PES15kMCNFD3KjMhug9ayWdK6IxONWD947DB9oKcLQlnAIz2QqaeTGOQcBB8Bw9TCFxgXYgpJ8cZQIQ8yJcC2w-vfZNLcfjieTqPuX9tSF3zmKmJPRDZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=170507&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=CpYzvP5DKhY5Qmwed77VUMWzdvjQURnnVgF8q4eM_In282ocx3odP7QleD7kBnn46EWYbPncpIYGTUZqJXow5tEEdWbbhj4DIWHN-mTytNJavk7ExATdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=170507&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=CpYzvP5DKhY5Qmwed77VUMWzdvjQURnnVgF8q4eM_In282ocx3odP7QleD7kBnn46EWYbPncpIYGTUZqJXow5tEEdWbbhj4DIWHN-mTytNJavk7ExATdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=170507&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=CpYzvP5DKhY5Qmwed77VUMWzdvjQURnnVgF8q4eM_In282ocx3odP7QleD7kBnn46EWYbPncpIYGTUZqJXow5tEEdWbbhj4DIWHN-mTytNJavk7ExATdQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=197896&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=x7A4I1d_220VHvGOy2LeC_acFfnvJYHZQ2s81XojvDu1LdaQUZ4Ma9uQ4Y_j_weznC00223AarLuVJwgo-CHriaXC8p3_VO-i3dn0GpSuSs9Zj4aZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=197896&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=x7A4I1d_220VHvGOy2LeC_acFfnvJYHZQ2s81XojvDu1LdaQUZ4Ma9uQ4Y_j_weznC00223AarLuVJwgo-CHriaXC8p3_VO-i3dn0GpSuSs9Zj4aZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=197896&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=x7A4I1d_220VHvGOy2LeC_acFfnvJYHZQ2s81XojvDu1LdaQUZ4Ma9uQ4Y_j_weznC00223AarLuVJwgo-CHriaXC8p3_VO-i3dn0GpSuSs9Zj4aZA

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Poder Judicial. (2003). Sentencia n.° 2003-02771 dictada por
la Sala Constitucional a las 11:40 horas del 4 de abril de 2003.

San José, Costa Rica. Recuperada de: http: //jurisprudencia. po-
der-judicial.go.ct/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-
Iparam1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=236027

Poder Judicial. (2005). Sentencia n.° 2005-05649 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:39 horas del 11 de mayo de

2005. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=305131

Poder Judicial. (2007). Sentencia n.° 2007-09469 dictada por
la Sala Constitucional a las 10:00 horas del 3 de julio de 2007.

San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.pod-
er-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx-
?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=379031

Poder Judicial. (2008). Sentencia n.° 2008-10728 dictada por
la Sala Constitucional a las 17:54 horas del 26 de junio de

2008. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?paraml=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=420272

Poder Judicial. (2010). Sentencia n.° 2010-11043 dictada por
la Sala Constitucional a las 15:00 horas del 23 de junio de

2010. San José, Costa Rica. Recuperado de: http://jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=476889

Poder Judicial. (2010). Sentencia n.° 2010-13313 dictada por
la Sala Constitucional a las 16:31 horas del 10 de agosto de

2010. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=492416

149


http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=236027&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=l93tcaRKErZpDcPIERenLQCOFKgbJ6JTDiaxAFOsWu_5aJ9Wz8GZ5uHuat5dgh29su9ClvyeCer_HKf1BDlEo6ZDxosJ5ewYJ2WTsNfT2Qu2FM4w5GCllA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=236027&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=l93tcaRKErZpDcPIERenLQCOFKgbJ6JTDiaxAFOsWu_5aJ9Wz8GZ5uHuat5dgh29su9ClvyeCer_HKf1BDlEo6ZDxosJ5ewYJ2WTsNfT2Qu2FM4w5GCllA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=236027&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=l93tcaRKErZpDcPIERenLQCOFKgbJ6JTDiaxAFOsWu_5aJ9Wz8GZ5uHuat5dgh29su9ClvyeCer_HKf1BDlEo6ZDxosJ5ewYJ2WTsNfT2Qu2FM4w5GCllA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=305131&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rQgVS2KfaTVC9xwRP4_hyzbAd5AJNtL6rSFyKLL2Tw47vvLvIT7NXAgy_JkFJK0v4N8YsBzCblyWhAlBiCQ1hrBhmoamEYesouvbudyKSDcpynHvhcS9Ww
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=305131&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rQgVS2KfaTVC9xwRP4_hyzbAd5AJNtL6rSFyKLL2Tw47vvLvIT7NXAgy_JkFJK0v4N8YsBzCblyWhAlBiCQ1hrBhmoamEYesouvbudyKSDcpynHvhcS9Ww
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=305131&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=rQgVS2KfaTVC9xwRP4_hyzbAd5AJNtL6rSFyKLL2Tw47vvLvIT7NXAgy_JkFJK0v4N8YsBzCblyWhAlBiCQ1hrBhmoamEYesouvbudyKSDcpynHvhcS9Ww
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=379031&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=RmlnCLYquuFesFHHNXntNfBrHgAwlham7y6gxmKvUpE45TOC2ZrzvzZ8J6TSmcIw0doVI1qOut-XK6x8s_wwyjpiMAL67FrnVZZpfshq55z0PGTDxmNEMw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=379031&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=RmlnCLYquuFesFHHNXntNfBrHgAwlham7y6gxmKvUpE45TOC2ZrzvzZ8J6TSmcIw0doVI1qOut-XK6x8s_wwyjpiMAL67FrnVZZpfshq55z0PGTDxmNEMw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=379031&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=RmlnCLYquuFesFHHNXntNfBrHgAwlham7y6gxmKvUpE45TOC2ZrzvzZ8J6TSmcIw0doVI1qOut-XK6x8s_wwyjpiMAL67FrnVZZpfshq55z0PGTDxmNEMw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=420272&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=AnH11HtuAfXUURDVvnYn5mWTgwwa312dzaGoUKWdCUDaPC5tL_agefH_3oRmPeX_I3d-GuRqKk27ndIEwYr1MhRKQY_vbbTY0sglv7sS7_X0ElMbRQEQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=420272&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=AnH11HtuAfXUURDVvnYn5mWTgwwa312dzaGoUKWdCUDaPC5tL_agefH_3oRmPeX_I3d-GuRqKk27ndIEwYr1MhRKQY_vbbTY0sglv7sS7_X0ElMbRQEQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=420272&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=AnH11HtuAfXUURDVvnYn5mWTgwwa312dzaGoUKWdCUDaPC5tL_agefH_3oRmPeX_I3d-GuRqKk27ndIEwYr1MhRKQY_vbbTY0sglv7sS7_X0ElMbRQEQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=476889&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=36vDIgpIHckAKejAj6qXrVMwTZqsdeb6cdd3gVvqyxWh4oTEiBHGFA8aW7bpmlTgCAML1s_40qt7vLTHQxRYs3y6bKsGalt0DYPrDkQmatFVbeCFUzA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=476889&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=36vDIgpIHckAKejAj6qXrVMwTZqsdeb6cdd3gVvqyxWh4oTEiBHGFA8aW7bpmlTgCAML1s_40qt7vLTHQxRYs3y6bKsGalt0DYPrDkQmatFVbeCFUzA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=476889&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=36vDIgpIHckAKejAj6qXrVMwTZqsdeb6cdd3gVvqyxWh4oTEiBHGFA8aW7bpmlTgCAML1s_40qt7vLTHQxRYs3y6bKsGalt0DYPrDkQmatFVbeCFUzA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=492416&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=lcKBc6x7xCwURWCkDBMGyBMr_dEGViXPW48NAnHMSROip3lC3Svj38YP2rYgJoBqOVEsVv6BLzOwu-7wjRXrcBAdSCL5I3YgFb2_S_w0iz2-HwHm3F0rlw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=492416&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=lcKBc6x7xCwURWCkDBMGyBMr_dEGViXPW48NAnHMSROip3lC3Svj38YP2rYgJoBqOVEsVv6BLzOwu-7wjRXrcBAdSCL5I3YgFb2_S_w0iz2-HwHm3F0rlw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=492416&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=lcKBc6x7xCwURWCkDBMGyBMr_dEGViXPW48NAnHMSROip3lC3Svj38YP2rYgJoBqOVEsVv6BLzOwu-7wjRXrcBAdSCL5I3YgFb2_S_w0iz2-HwHm3F0rlw

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Poder Judicial. (2010). Sentencia n.° 2010-15048 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:40 horas del 8 de septiembre de

2010. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=506535

Poder Judicial. (2012). Sentencia n.° 2012-05596 dictada
por la Sala Constitucional a las 16:07 horas del 2 de mayo de

2012. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=543093

Poder Judicial. (2013). Sentencia n.° 2013-15234 dictada por
la Sala Constitucional a las 14:30 horas del 9 de noviembre de

2013. San José, Costa Rica. Recuperado de: http:/jurisprudencia.
poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.as-
px?param1=Ficha_Sentencia&nValorl=1&nValor2=591496

Poder Judicial. (2014). Parte dispositiva de la sentencia n.°
2014-18226 dictada por la Sala Constitucional a las 16:20
horas del 4 de noviembre de 2014. San José, Costa Rica. Re-

cuperado de: https:/pjenlinea.poder-judicial.go.ct/SistemaGestionEn-
LineaPJ/Publica/wfpDetResolucion.aspx?id=11662814&d=&drt

Prieto, L. (1991). Notas sobre la interpretacion constitucional.
Revista del Centro de Estudios Constitucionales, 9, 175-198.

Prieto, L. (2000). Observaciones sobre las antinomias y el
criterio de ponderacién. Cuadernos de Derecho Publico, 11,
9-31.

Prieto, L. (2001). Constituciéon y Parlamento, Parlamento y
Constitucién. Anuario, 5, pp. 10-37.

Robles, A. J. (2009). El control de constitucionalidad de las
normas sometidas a referéndum (Tesis de licenciatura), Uni-
versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.

150


http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=506535&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=zu6MwmwLKYfXbmYMewhIu1MMfsaUVY3PxM4jA9aTvZkk5Hp8G7IXGw2zjwHuA6wesu9D46T1bTuhju5IXoP4R8ZfT4J_nVzax6r1eAwqN7IG-2mrTQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=506535&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=zu6MwmwLKYfXbmYMewhIu1MMfsaUVY3PxM4jA9aTvZkk5Hp8G7IXGw2zjwHuA6wesu9D46T1bTuhju5IXoP4R8ZfT4J_nVzax6r1eAwqN7IG-2mrTQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=506535&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=zu6MwmwLKYfXbmYMewhIu1MMfsaUVY3PxM4jA9aTvZkk5Hp8G7IXGw2zjwHuA6wesu9D46T1bTuhju5IXoP4R8ZfT4J_nVzax6r1eAwqN7IG-2mrTQ
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=543093&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=Tw2jR5KapMnSrkj1TQcGXEeOtP5FEzpSdct1SRsVZUqrKmSts_3UQWprk0jxvXxvPpibRP9nM8rIMfU5pi_vgjxp37JLci_uS6J1PaAyU387l44ZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=543093&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=Tw2jR5KapMnSrkj1TQcGXEeOtP5FEzpSdct1SRsVZUqrKmSts_3UQWprk0jxvXxvPpibRP9nM8rIMfU5pi_vgjxp37JLci_uS6J1PaAyU387l44ZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=543093&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=Tw2jR5KapMnSrkj1TQcGXEeOtP5FEzpSdct1SRsVZUqrKmSts_3UQWprk0jxvXxvPpibRP9nM8rIMfU5pi_vgjxp37JLci_uS6J1PaAyU387l44ZA
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=591496&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=VJk3lAiPrXRWpfHTOIUTdlLhwkp4xuQ8P1fjV7EZ3Gc3TxssX5piPO35zBF-YPFQHJesTQQaeOCV-loUBP_dkgPOhQQTO2e5TkmFAb8-UQMgW9lwgoAnhw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=591496&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=VJk3lAiPrXRWpfHTOIUTdlLhwkp4xuQ8P1fjV7EZ3Gc3TxssX5piPO35zBF-YPFQHJesTQQaeOCV-loUBP_dkgPOhQQTO2e5TkmFAb8-UQMgW9lwgoAnhw
http://jurisprudencia.poderjudicial.go.cr/SCIJ_PJ/busqueda/jurisprudencia/jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&nValor2=591496&strTipM=T&strDirSel=directo&__ncforminfo=VJk3lAiPrXRWpfHTOIUTdlLhwkp4xuQ8P1fjV7EZ3Gc3TxssX5piPO35zBF-YPFQHJesTQQaeOCV-loUBP_dkgPOhQQTO2e5TkmFAb8-UQMgW9lwgoAnhw
https://pjenlinea.poderjudicial.go.cr/SistemaGestionEnLineaPJ/Publica/wfpDetResolucion.aspx?id=11662814&d=&dr
https://pjenlinea.poderjudicial.go.cr/SistemaGestionEnLineaPJ/Publica/wfpDetResolucion.aspx?id=11662814&d=&dr

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Rodriguez, R. (2006). EI control constitucional de
la reforma a la Constitucion. Madrid: Dykinson.

Rodriguez, M. A. (1995). ;Es posible que una reforma
constitucional sea inconstitucional por razon de su
contenido? La actualidad de la defensa de la Constitucion.
Constitucionales de 1847, origen Federal del juicio de amparo
mexicano, México: UNAM.

Roussillon, H. (1996). Contre le référendum! Pouvoirs, 77,
184-193.

Salas, M. E. (2011). Yo me engario, tii te engarias, él se... Un
repertorio de sofismas corrientes en las ciencias sociales. San
José, C.R.: ISOLMA.

Saiz, A. (septiembre-diciembre, 1992). El referéndum deroga-
torio en el ordenamiento italiano: entre las (incompletas) previ-
siones normativas y la (creativa) jurisprudencia constitucional.
Revista Espariola de Derecho Constitucional, 12(36),191-250.

Sobrado, L. A. (1989). La reforma constitucional en Espaiia y
Costa Rica (Tesis de doctorado), Universidad de Complutense
de Madrid, Madrid, Espafia.

Sobrado, L. A. (enero-junio, 2007). Primera experiencia de
referéndum en Costa Rica: regulacién y alcances. Revista de
Derecho Electoral, (5), 161-175.

Schaub, J.F. (2007). Le Référendum. Paris: Seuil.

Thayer, J. A. (1983). The origin and scope of the American

doctrine of constitutional law. Harvard Law Review,7(3), 129-
156.

151



Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Trejos, G. (Coord.) (2007). El referéndum: doctrina y legis-
lacion. San José, C.R.: Juricentro.

Tribunal Supremo de Elecciones. (2007). Reglamento sobre
la Aplicacién del articulo 3 de la Ley de Iniciativa Popular
Nimero 8491. Decreto n.° 04-2007, publicado en La Gace-

ta n.° 74. Recuperado de: http://www.pgrweb.go.ct/scij/Busqueda/
Normativa/Normas/nrm_norma.aspx ?param1=NRM&nValor1=1&n-
Valor2=59815&nValor3=67001&strTipM=FN

Tribunal Supremo de Elecciones. (2007). Resoluciéon n.°
0790-E-2007 de las 13:00 horas del 12 de abril de 2007. Re-
cuperado de: http://www.tse.go.ct/juris/electorales/0790-E-2007. HTM

Tribunal Supremo de Elecciones. (2008). Resoluciéon n.°
0797-E9-2008 de las 14:50 horas del 29 de febrero de 2008.

Recuperado de: http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0797-E9-2008.
HTM

Tribunal Supremo de Elecciones. Resolucién n.° 2202-E9-
2008 de las 07:35 horas del 19 de junio de 2008. Recuperado
de: http://www.tse.go.ct/juris/electorales/2202-E9-2008 HTM

Tribunal Supremo de Elecciones. (2008). Resoluciéon n.°
3894-E9-2008 de las 13:20 horas del 5 de noviembre de 2008.

Recuperado de: http://www.tse.go.cr/juris/electorales/3894-E9-2008.
HTM

Tribunal Supremo de Elecciones. (2011). Resoluciéon n.°

3280-E9-2011 de las 15:40 horas del 28 de junio de 2011. Re-
cuperado de: http://www.tse.go.ct/juris/electorales/3280-E9-2011 html

152


http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=59815&nValor3=67001&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=59815&nValor3=67001&strTipM=FN
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_norma.aspx?param1=NRM&nValor1=1&nValor2=59815&nValor3=67001&strTipM=FN
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0790-E-2007.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0797-E9-2008.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0797-E9-2008.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/2202-E9-2008.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/3894-E9-2008.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/3894-E9-2008.HTM
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/3280-E9-2011.html

Alejandro José Robles Leal mmnnnunn

Tribunal Supremo de Elecciones. (2012). Resolucién n.°
4279-E9-2012 de las 10:30 horas del 5 de junio de 2012.

Recuperado de: http://www.tse.go.ct/juris/electorales/4279-E9-2012.
html

Tribunal Supremo de Elecciones. (2013). Resolucién n.°
0753-E9-2013 de las 15:16 horas del 7 de febrero de 2013.

Recuperado de: http://www.tse.go.ct/juris/electorales/0753-E9-2013.
html

Uribe, D. (1967). El referéndum: ensayo sobre la democracia
semidirecta. Bogota: Tercer Mundo.

Zagrebelsky, G. (1977). La giustizia costituzionale. Bolonia:
11 Mulino.

Zagrebelsky, G. (2008a). Principios y votos. El Tribunal
Constitucional y la Politica. Madrid: Trotta.

Zagrebelsky, G. (2008b). El derecho diictil. Ley, derechos,
Jjusticia (8.* edicion). Madrid: Trotta.

Zovatto, D. (julio-septiembre, 2007). Las instituciones de
la democracia directa a nivel Nacional en América Latina:
un balance comparado: 1978-2007. Revista de Derecho
Electoral, (4), 97-130.

Zovatto,D.,Maralanda, 1., Lizarazo,A.y Gonzailez,R. (2004).
Democracia directa y referéndum en América Latina. La Paz:
Corte Nacional Electoral de Bolivia. Unidad de Andlisis e In-
vestigacién del Area de Educacién Ciudadana.

153


http://www.tse.go.cr/juris/electorales/4279-E9-2012.html
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/4279-E9-2012.html
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0753-E9-2013.html
http://www.tse.go.cr/juris/electorales/0753-E9-2013.html

La preocupacion en torno a la posibilidad de que por
intermedio de mecanismos de participacion directa
de la ciudadania -en apariencia democraticos-,
se menoscabe la estructura esencial del Estado
de Derecho, se encuentra latente a lo largo de la
obra, precisamente por ello el autor se decanta,
de manera evidente, por un control robusto por
parte de los guardianes de la Constitucion (la
Sala Constitucional y el Tribunal Supremo de
Elecciones), para evitar que a través de esos
instrumentos se erosione la institucionalidad
costarricense. Para justificar esa participacion de
los 6érganos de control, el autor acude a un conjunto
de postulados teéricos que, a su juicio, permiten
a esos o6rganos vigilar la labor de la ciudadania
cuando pretende reformar la Constitucion Politica.
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