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PRESENTACION

Luis Diego Brenes Villalobos, distinguido funcionario electoral,
logré culminar con honores sus estudios doctorales en Procesos
Politicos Contemporaneos en la Universidad de Salamanca con la
presentacion, a finales del afio pasado, de su tesis titulada “El rol
politico del juez electoral. El Tribunal Supremo de Elecciones de
la Republica de Costa Rica, un analisis comparado”.

El Instituto de Formacion y Estudios en Democracia (IFED)
del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) decidi6 utilizar la
investigacion del Dr. Brenes Villalobos para publicar el primer
libro que aparece bajo su sello editorial. Ello constituye un
acierto, no solo por la relevancia del tema abordado en la obra
y la calidad del andlisis que contiene, sino también porque la
estancia académica de don Luis Diego en Espafia fue patrocinada
por el TSE mediante la suscripcion de un contrato para formacion
en el exterior y el merecido disfrute de sus beneficios. Apoyo
que se complementaria con una beca de estudio por parte de la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

Pude apreciar las dotes académicas de Luis Diego y su solvencia
investigativa desde que se desempefiaba afanosamente como
asistente de la Catedra de Derecho Constitucional de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Costa Rica. También fui testigo
de la preparacion de su tesis de licenciatura en esa Universidad,
sobresalientemente defendida en el afio 2002, al corresponderme
su direccion. Considerando esas virtudes y al versar ese trabajo
final de graduacion sobre “La jurisdiccion constitucional
electoral”, que evidenciaba su vivo interés en el Derecho
Electoral, le designé como mi letrado.
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El habia intuido académicamente la importancia que tenia el
proceso de redefinicion y reposicionamiento que, apoyado
exclusivamente en la atrevida la jurisprudencia del TSE, estaba
paulatinamente experimentando la justicia electoral en Costa
Rica a partir del afio 2000. Ya como parte del cuerpo de letrados
del TSE paso6 a ser un orfebre del mismo y, desde el otro lado del
Atléntico, pudo luego vivir con satisfaccion la promulgacion del
Codigo Electoral del 2009, alentada por el mismo Tribunal. En
el aula salamantina celebrd entonces la manera en que culminaba
ese proceso, con la incorporacion a la legalidad positiva de las
declaraciones jurisprudenciales de una década y que él contribuyo
notablemente a fraguar.

No voy a caracterizar el trabajo del Dr. Brenes Villalobos; de eso
se ocupara el prélogo de la obra, escrito por quien mejor puede
hacerlo por haber sido su directora de tesis doctoral. Me limitaré
a apuntar que existen evidentes diferencias entre esta y su tesis
de licenciatura. Las separan la distinta perspectiva cientifica
y metodologica que preside una y otra, pero especialmente la
distancia recorrida en el camino de maduracién del autor. Pero
resulta significativo como esas tesis se colocan al inicio y al final
de este fecundo proceso transformador.

En ¢l, los distintos magistrados electorales que fuimos sus
protagonistas, conscientes del rol politico que podiamos jugar,
apostamos por reposicionar a un TSE que, aunque reconocido
por su liderazgo y experticia como administrador de procesos
electorales emblematicos en la region latinoamericana, no se
reconocia siquiera como jurisdiccion electoral. Asumirlo significo
dotar al TSE de una poderosa herramienta, que supo poder al
servicio de una agenda que aspiraba profundizar la democracia
interna de los partidos politicos, concretar los mecanismos de
promocion de la participacion politica de las mujeres, asegurar el
respeto a los derechos fundamentales en la orbita politico electoral
y avanzar en la inclusién politica de sectores tradicionalmente
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excluidos, para mencionar tan solo algunos de los nortes de la
jurisprudencia electoral contemporanea.

Si la tesis de licenciatura de Luis Diego nos permiti6 recapitular
y colocar en una dimension académica las primeras muestras de
compromiso que ddbamos en relacion con ese anhelado cambio,
la de doctorado nos ofrece una explicacion del proceso en general,
una evaluacion del mismo y nos hace reflexionar sobre lo que
sigue en adelante.

La difusion que el IFED hace de la investigacion se inscribe,
de manera muy adecuada, en esa nueva funcidon que el TSE ha
asumido de ser forjador de cultura democratica. Sus lectores
podran, al recorrer estas paginas, aquilatar mejor la manera en
que un juez electoral proactivo puede incidir decisivamente en
los avances democraticos de las sociedades latinoamericanas.

Luis ANTONIO SOBRADO (GONZALEZ
San José, 16 de mayo del 2012
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PrOLOGO

“Un prologo (del griego mpdroyog prologos, de pro -‘antes y
hacia’, y logos -‘palabra, discurso’) es el texto situado al principio
de una obra escrita, entre los documentos llamados preliminares,
que sirven a su autor para justificar el haberla compuesto y al
lector para orientarse en la lectura”. Eso es lo que indica la entrada
“prologo” en el Diccionario de la Real Académica Espafiola. Si,
Diego, después de vetarte en multiples ocasiones el uso de este
diccionario para algunas definiciones, voy justo a recurrir a ¢l
para iniciar el prélogo de tu obra. En realidad, confieso, esta es
una de las ventajas de haber trabajado en el desarrollo de este
estudio, que ahora se presenta en forma de libro, con Diego
Brenes: el haberme permitido aprender de ¢l en la medida en que
trabajdbamos mano a mano en su tesis doctoral. Y eso es un lujo.
Pero para mas inri, y sin que sirva nunca de precedente, también
lei en la Wikipedia (lo siento) que el prologo tiene una gran
importancia para la historia literaria, pues con frecuencia ofrece
las claves criticas de la interpretacion de la obra, hechas por su
propio autor o por alguien cercano a él, y que incluso hasta hace
muy poco ha empezado a ser estudiado como género literario. Es
aqui cuando me puso francamente nerviosa tener encomendada
la tarea de escribir el prologo de esta obra, pero me reconfortd
pensar que al menos si cumpliria con el requisito de ser escrito
por alguien cercano al autor. Puedo incluso adelantar en estas
lineas que este prélogo no serd largo porque lo que tengo que
decir se resume en pocas palabras. Quizas en tres: alegria, orgullo
y satisfaccion. Me produce una alegria enorme estar escribiendo
aqui porque este trabajo fue mi primera tesis doctoral dirigida
y verla transformada en libro es algo emocionante. Orgullo
porque he seguido linea a linea este trabajo durante estos tltimos
anos. Un trabajo que naci6é de intereses comunes entre Diego
Brenes y yo, ambos abogados de formacion y “reconvertidos”
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a politdlogos y que, como muchos académicos recientemente,
hemos sido conscientes del descuido de la ciencia politica hacia
el poder judicial. Y satisfaccion porque Diego ha perseverado
para que su tesis fuera publicada en tiempo record con el objetivo
de que no perdiera actualidad y pudiera ser accesible tanto a
académicos de su pais como fuera de él, asi como a miembros del
tribunal electoral y publico en general. Una perseverancia que se
debe valorar aun mas en estos tiempos en que las obligaciones
laborales muchas veces hacen olvidarnos (o descuidar) nuestra
etapa académica.

La obra que tienen en sus manos es de una calidad y una claridad
evidentes que pueden permitir tanto a expertos como a legos
en la materia poder acercarse a la realidad de los tribunales
electorales. Unos tribunales a los que la academia ha descuidado
en su atencion y mucho mas en lo que se refiere a explorar su
rol politico. Desde un inicio, Diego Brenes quedoé entusiasmado
por poder aplicar el marco tedrico que sugeri en mi tesis para
poder definir el rol politico de los tribunales constitucionales en
Centroamérica. En mi tesis doctoral, publicada en 2009 (“Seeking
the political rol of the third govermental branch: a comparative
approach to High Courts in Central America”, Verlang),
desarrollaba un marco que intentaba definir y explicar el papel
politico que las Cortes Constitucionales (y o Supremas con
atribuciones constitucionales) estaban desempefiando en el
contexto centroamericano, centrandome en los casos de Costa
Rica, Nicaragua y Guatemala. Diego insistio en poder realizar
un estudio semejante, pero esta vez dedicado a los tribunales
electorales, en concreto, al Tribunal Supremo de Elecciones de
Costa Rica desde una perspectiva comparada en el tiempo. Con
una enorme riqueza de datos, entrevistas y distanciandose todo
lo posible de su pasado y ahora actual funcién dentro de dicha
institucion, Diego ofrece una explicacion coherente y brillante
del papel que dicho 6rgano ha jugado en la politica costarricence
asi como la evolucion en el mismo. La ausencia de estudios al
respecto, hace de la obra de Diego una referencia indispensable
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para aquellos que quieran estudiar las instituciones de justicia
electoral en América Latina.

El trabajo que ahora el lector tiene en sus manos presenta una
division clasica en los estudios de ciencia politica donde junto con
la parte tedrica y el disefio metodoldgico se define el fendémeno
a abortar asi como las explicaciones del mismo. En este sentido,
el volumen se divide en seis epigrafes. En el primero se presenta
la introduccidn al trabajo seguido de un marco teorico sobre la
judicializacion de la politica aplicada a la justicia electoral. Se ha
escrito mucho sobre judicializacion de la politica desde que Tate y
Vallinder publicaran su trabajo seminal en la década de los noventa
“The Global Expansion of Judicial Power” en el que se hablaba
por primera vez de la “judicialization of politics” o el crecimiento
de las intervenciones del poder judicial en cuestiones politicas.
Diego Brenes trata de aplicar este marco tedrico al estudio de
la justicia electoral para luego abordar las implicaciones que
puede tener para el caso costarricense. En el segundo apartado
se ofrece al lector el disefio de la investigacion que llevo a cabo
segun las directrices de una tesis doctoral en ciencia politica, lo
que permitira al lector ver como se articulan investigaciones de
este tipo y como se puede aplicar esta metodologia al estudio
de una institucion judicial. En el apartado tercero es donde
Diego presenta su modelo tedrico y explicativo y las hipdtesis
de investigacion que pretende testar a lo largo de su trabajo. Los
capitulos cuarto y quinto presentaran la aplicacion de su modelo
al caso costarricense para analizar y explicar el rol politico de su
juez electoral. De un modo exhaustivo, claro y muy instructivo,
Diego secciona los diferentes anos de accion politica del Tribunal
Supremo de Elecciones para proceder a analizarlos y a explicar
la evolucion que el juez electoral ha tenido durante estos afos.
No voy a adelantar nada de las conclusiones porque siempre me
sentd mal aquellos que en los prologos (o en las conversaciones)
adelantan los finales de cualquier obra sea literaria. Sé que esto
no se suele aplicar a las obras académicas, pero dejo al lector la
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curiosidad de profundizar en la lectura y leer de primera mano las
conclusiones del autor.

Esta obra entonces constituye muchos puentes. Puentes entre
nuestras queridas Costa Rica y Salamanca; puentes entre el
mundo del derecho y el mundo de la ciencia politica; puentes
entre los tribunales constitucionales y los tribunales electorales y
puentes entre el mundo laboral y el académico. No tengo la menor
duda de que el lector disfrutara de la lectura de esta obra tanto o
mas que Diego ha disfrutado en escribirla y yo en tutelarla. Y
tampoco tengo la menor duda de que en su actual cargo, Diego
repensara muchas de las cosas que ha escrito y muchas de las
cosas que ha escrito le haran repensar a ¢él. Gracias Diego por
poner tu granito de arena en la “judicial politics”, por ayudar a
avanzar la literatura de los tribunales electorales y por haberme
embarcado en tu aventura que llega a puerto con la publicacion
de este libro. jDisfruten también de su participacion en ella!

ELENA MARTINEZ BARAHONA
En Salamanca, 16 de mayo de 2012
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muchos proyectos de vida, esta ocasion no es la excepcion; es mi
amigo y es mi abogado. Me quedo corto en agradecimientos por
toda su ayuda en estos cuatro afos, principalmente en sustituirme
por alla y ser uno mas de la familia.

Finalmente, la dedicatoria a mi familia en mis queridos padres,
Nati, Marco y Amelia. Son los primeros y los ultimos en la
maraton académica, siempre al lado con sabios consejos y siempre
animando. Este trabajo encuentra inspiracion en la rigurosidad
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de estudio de mi padre, pero también en la forjada disciplina
de mi madre. Son ellos a quienes mas he sacrificado en tiempo,
solo espero que el esfuerzo que conlleva la vida a distancia haya
merecido la pena. En la dedicatoria a mis padres incluyo a toda
mi familia, a los Brenes en mi ahijado Eduardo, a los Villalobos
en el tronco que significa mi abuela. En mi Amelia, a mi otra parte
de la familia, todos los Brenes Barahona, en quienes también he
encontrado apoyo y sobretodo carifio, a Dofia Mari, Don Luis,
Irene, Jestus, Sofia y Alejandro, siempre les he percibido al lado,
no obstante nuestro juego al gato y el ratén por el mundo.

En una nota de gratitud, Sabina decia que al diccionario le
faltaban palabras para agradecer a los suyos, hoy me encuentro
en la misma situacion particularmente para mi Amelia; cualquier
palabra, beso o abrazo que le escriba, diga o manifieste no podra
expresar el amor y agradecimiento de corazon.

Hay muchos otros, incluidos amigos muy cercanos, que de una
u otra forma me han ayudado y acompafiado en este proyecto y
no obstante quedan fuera de esta mencidn, su ayuda y amistad
siempre la he sentido desinteresada, de suerte que estoy
convencido de que mi error y descuido en no citarlos no les
conlleva agravio alguno.

Es mucho el carifio que le he ganado a Salamanca y siento que
ahora ella me lo devuelve al hechizarme con la posibilidad de
ostentar en uno de sus muros un vitor universitario, honor y
orgullo que como derrotero venidero me marca mostrarselo
cuanto antes y en persona a mis futuros hijos.

En Salamanca, 23 de noviembre del 2011

El Tribunal Supremo de Elecciones y su Instituto de Formacion
y Estudios en Democracia (IFED) hicieron posible la presente
publicacién, ambos merecen reconocimiento especial en el

XX1il



aporte que ahora permite la divulgacion de la investigacion. Mi
mejor muestra de agradecimiento para ellos lo es con trabajo
comprometido y esforzado.

En Heredia, 1.° de mayo del 2012
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INTRODUCCION

“La despolitizacion que la teoria pura del derecho
exige, se refiere a la ciencia del derecho: no a su

objeto, el derecho. El derecho no puede ser separado
de la politica, pues es esencialmente un instrumento

de la politica. Tanto su creacion como su aplicacion son
funciones politicas, es decir, funciones determinadas
por juicios de valor”.

Hans Kelsen. Teoria Pura del Derecho.

El Tribunal Supremo de Elecciones de la Republica de Costa
Rica constituye un 6rgano sui géneris, ya que bajo el rango e
independencia de un Poder del Estado concentra en si labores
de administrador, juez e intérprete de toda la normativa en
materia electoral. Estas tres competencias, que siguen a las
tradicionales funciones estatales: ejecutiva, judicial y legislativa,
delimitan la funcion electoral. De esta manera el Tribunal ejerce
su rol constitucional como érgano maximo de la administracion
electoral, se encarga de la jurisdiccion electoral mediante el
conocimiento en unica y ultima instancia del contencioso
electoral y, finalmente, constituye el intérprete exclusivo de la
materia electoral (Sobrado, 2005: 16). Ahora bien, justamente su
labor jurisdiccional la ejerce cual si fuese un juez constitucional
especializado, aspecto que resalta su singularidad.

Esta lectura sobre el dorgano electoral lo es de reciente data
(Sobrado, 2005; y Brenes Villalobos, 2002b), toda vez que hasta
hace una década su papel como juez resultaba sumamente pasivo
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y practicamente desapercibido, mientras que hoy en dia refleja un
protagonismo institucional que supera los planos administrativo-
electoral y juridico-constitucional, para avanzar incluso en la
toma de decisiones politicas y en la resolucion de conflictos
sociales que resaltan su impronta como actor politico.

Con la intencion de superar los tradicionales estudios juridicos
que sobre sus competencias y en calidad de gestor electoral se
han realizado, el cambio que se advierte en el Tribunal Electoral
demanda un andlisis desde la ciencia politica, lo cual se procura
desde enfoques propios de judicial politics y en particular desde
el fendmeno de la judicializacion de la politica para dicho
organo. Para ello, la investigacion toma como base y punto de
partida recientes estudios sobre activismo judicial elaborados
para medir el significado politico de tribunales constituciones o
de altas cortes a lo interno del poder judicial, estudios que en
el propio caso costarricense destacan en cuanto al protagonismo
politico que también en afios recientes se ha reconocido a la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. En tanto el
estudio parte de la premisa que la justicia electoral actiia como un
tribunal de justicia en la materia: “la idea no es retomar analisis
formales de tipo constitucional, sino adoptar un punto de vista
dindmico que permita la interaccion entre tribunales de justicia,
gobiernos y legislativos, como proceso que estructura opciones
y resultados politicos” (Ramos, s.f.: 2), logica en la cual los
tribunales electorales moldean al entorno politico, pero también
estos se moldean por este, tal y como lo muestra con particular
énfasis la interpretacion de la normativa electoral en manos de
los jueces.

El presente trabajo formula como principal pregunta de
investigaciéon qué factores explican el rol politico del juez
electoral. Su respuesta se centra en una relacion hipotética en la
cual el rol politico del juez electoral se favorece bajo determinadas
condiciones, sean estas: presencia de conflictividad electoral
de resultados estrechos, mayor fragmentacion parlamentaria,
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amplitud de competencias jurisdiccionales (tanto desde la
Asamblea Legislativa como en el respeto a estas desde cortes
constitucionales ordinarias) y elementos subjetivos propios del
juez electoral.

Para contrastar esa hipdtesis se formula un estudio comparado
diacronico sobre el Tribunal Electoral costarricense que supera un
estricto analisis descriptivo de sus competencias proponiéndose
un modelo teodrico y explicativo para su rol politico como juez
electoral. La investigacion profundiza respecto del efecto politico
de las sentencias de este juez electoral, su comportamiento como
actor politico y las causas que inciden y explican los cambios en
ese rol politico desde 1990 hasta el afio 2010. El juez electoral
se divide en ese lapso de tiempo en cinco periodos, uno por cada
eleccion nacional celebrada hasta la fecha, constituyendo estos
los cinco casos de estudio para la observacion comparada en el
tiempo.

Para el desarrollo de la investigacion, el cuerpo de esta se
fracciona en cinco capitulos. El Capitulo 1 refiere al marco
tedrico, en especial a la sugerencia de una nueva apuesta de
estudio para los tribunales electorales desde la ciencia politica,
aunque compartiendo elementos de relevancia de la ciencia
juridica como la interpretacion normativa, el activismo y la auto-
restriccion judicial. Asimismo, se adelantan consideraciones
en torno al concepto de justicia electoral y organismos
electorales que interesa a la investigacion, al igual que una breve
introduccion sobre la naturaleza de poder electoral del Tribunal
Electoral costarricense y su engranaje institucional. Este capitulo
complementa metodologicamente la justificacion del caso de
estudio, tanto en su seleccidon como en su relevancia.

El Capitulo 2 precisa el disefio metodologico empleado para
la investigacion. Se exponen los objetivos, preguntas de
investigacion, unidades de analisis y casos de estudio. De igual
forma, se advierte el uso del protocolo Qualitative Comparative
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Analysis (QCA) propuesto por Ragin (2000) como complemento
para el respectivo analisis de configuraciones causales.

De seguido, el Capitulo 3 se ocupa del modelo tedrico y
explicativo para el rol politico del juez electoral, dividiéndose
para tal propdsito en cuatro secciones. La primera conceptualiza
la variable dependiente y propone tres dimensiones para su
estudio: a) Cuasilegislador, b) Accountability y ¢) Comunicador.
En segundo lugar, se sugiere una tipologia de escenarios de
accion politica y jueces electorales. La seccion tercera expone
la hipoétesis de investigacion y precisa en conceptualizacion
y medicién las variables independientes del modelo: 1)
Conflictividad electoral de resultados estrechos, 2) Fragmentacion
parlamentaria, 3) Competencias jurisdiccionales electorales y 4)
Elementos subjetivos del juez electoral. Por tltimo, se expone
una taxonomia para el comportamiento de las dimensiones del
rol politico segun la condicion externa o interna de las variables
independientes en juego.

El Capitulo 4 expone inicialmente una breve descripcion de
las competencias del Tribunal Electoral costarricense, para de
inmediato centrarse en la evolucion de las dimensiones propuestas
para el rol politico del juez electoral en los cinco casos de estudio;
es decir, se observa, compara y repasa la actuacion y escenarios
de accion politica para los cinco periodos de analisis.

Finalmente, el Capitulo 5 se encarga en forma puntual de cada
una de las variables independientes, todas en referencia y estudio
respecto de las tres dimensiones propuestas para el rol politico
del juez electoral y conforme a la evolucion y comportamiento
en los casos de estudio. La tltima seccion de este capitulo expone
los resultados del anélisis comparativo cualitativo en la busqueda
de combinaciones en las posibles configuraciones causales.

La posibilidad de estudiar la justicia electoral desde la ciencia
politica abre y amplia un area de estudio particularmente
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dominada por la ciencia juridica y en la cual la comprension
del juez electoral como actor politico se deja de lado. En ello
radica la importancia del estudio que se propone, en tanto no se
limita a una descripcion normativa o repaso jurisprudencial de
la jurisdiccion electoral; sino que pretende profundizar en las
causas que explican una justicia que por su naturaleza misma es
politica y en donde el papel del juez electoral supera la estricta
resolucion de un conflicto entre partes para avanzar hacia la toma
de decisiones con relevancia politica en sus consecuencias. El
capitulo siguiente justamente precisa la importancia del abordaje
que se propone.



Capitulo 1

1. JUDICIALIZACION DE LA POLITICA EN TRIBUNALES
ELECTORALES

“...courts and judges are part of government and therefore must be

studied empirically as others parts of government are”.

Martin Shapiro y Alec Stone. On Law, Politics and Judicialization.

El objeto del capitulo es un primer acercamiento al marco teérico
de la investigacion, para lo cual se divide en tres secciones. La
primera, de caracter mas general, sugiere un nuevo enfoque
de estudio para el juez electoral desde judicial politics y la
subarea que representa en esta la judicializacion de la politica,
adelantandose la importancia de la labor interpretativa de los
jueces y su vinculo en la delimitacion del debate entre activismo
y auto-restriccion judicial. Asimismo, se manifiesta la analogia
entre tribunales constitucionales y electorales a efectos de
aplicar a los segundos lo estudiado en los primeros. La segunda
seccion expone consideraciones en torno a los conceptos de
justicia electoral y organismos electorales que interesan al
trabajo. Igualmente, contintia la revision bibliografica y desde
una perspectiva teorica, traslada la logica de estudio aplicada a la
justicia electoral en el contexto latinoamericano al caso concreto
costarricense, denotandose la relevancia y especificidad de este
para su estudio. Finalmente, la tercera seccion incorpora una
breve introduccion al engranaje institucional y constitucional en
que se enmarca el Tribunal Electoral costarricense.



Judicializacion de la politica en tribunales electorales

1.1. JUECES Y PoLiTICA

1.1.1. Judicial politics, judicializacion de la politica y activismo
Judicial

La presente investigacion se ocupa del estudio del juez electoral
pero se aleja de las tesis tradicionales que, a pesar de su autonomia,
les perciben como tribunales ordinarios, es decir, en una posicion
secundaria respecto de los tribunales constitucionales. Por el
contrario, se defiende y sostiene que la particularidad de algunos
de estos tribunales electorales incluso supone la existencia de
una jurisdiccion constitucional electoral que conlleva entenderles
como tribunales constitucionales especializados en la materia
electoral (Brenes Villalobos, 2002b).! Precisamente, esta nueva
lectura permite profundizar en el analisis de las competencias del
juez electoral como un juez constitucional y en el rol politico
que en razén de su naturaleza juega en democracia, proposito
que se facilita desde el area de estudio de judicial politics® y en

' En el presente trabajo interesa la figura del juez electoral como tribunal,

esto es en su acepcion institucional y no personalizada. En este sentido, la
unidad de analisis lo es el tribunal electoral y aunque se privilegie la mencion
al juez electoral, esta debe entenderse bajo esa lectura institucional, como
sindnimos. Igual suerte conlleva la denominacion magistrado, homologo de
juez.

En tanto no existe uniformidad en la traduccion al espailol para judicial
politics, siendo quizas la mas cercana, aunque no la mas utilizada: “la
politica en lo judicial”, y dado el origen anglosajon de esta corriente,
marcada por el importante rol ejercido por la Corte Suprema de Justicia de
los Estados Unidos de Norteamérica, la investigacion opta por mantener
su denominacién en inglés, bajo la comprension de politica como proceso.
En efecto, en acuerdo con Alcantara y Marti i Puig (s.f.: 11), en el mundo
anglosajon hay mayor facilidad para diferenciar los tres estadios del
fendmeno politico, esto por cuanto existen tres términos diferentes para
cada uno de ellos: “politics (el proceso), polity (la estructura) y policy (los
rendimientos)”. Lo anterior explica la traduccion literal de “politica judicial”
como referida a las politicas publicas que la administracion judicial dispone
en su quehacer y no al sentido que la investigacion procura.
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forma mas concreta desde la subarea que en esta representa la
judicializacion de la politica.’

Tate y Vallinder (1995: 13) fueron quienes primero introducen
el término judicializacion para hacer referencia a “the growing
influence of the courts, in particular on matters which were once
considered purely political”, ellos mismos definen a los Estados
Unidos de Norteamérica como “the home of judicialization
of politics” (1995: 2). Mientras que Hirschl va mucho mas
alla indicando “the reliance on courts and judicial means for
addressing core moral predicaments, public policy questions,
and political controversies” (2008: 119). De forma similar otros
autores han considerado “judicializaciéon” como “increased
presence of judicial processes and court rulings in political and
social life, and the increasing resolution of political, social, or
state-society conflicts in the courts” (Angell, Schjolden y Sieder,
2005: 3).* Por su parte, Kapiszewski y Taylor (2008: 2) presentan
a la judicializacion de la politica como un subtema dentro de
Judicial politics, entendiendo por esta:

This strain of the literature analyzes courts first and
foremost from the perspective of their involvement
in politics: it examines the institutional structures
that underpin and shape that involvement; explores
how judges take decisions on political issues; and
examines how courts distribute political power and

3 Llama la atencion que el Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE)

recoja el término judicializacion, entendiendo por este la “accion y efecto de
judicializar”; y precisamente para judicializar sefiala: “Llevar por via judicial
un asunto que podria conducirse por otra via, generalmente politica” (RAE,
2001).

Siguiendo a Domingo (2007: 159), judicializacion de la politica refiere a “el
proceso por el cual los jueces adquieren mayor presencia politica y social en
la medida en que sus fallos tienen mayor impacto en la actividad politica,
social y econdmica”; definicion que puede precisarse ain mas al sostenerse
que la judicializacion refiere al hecho de que los jueces intervienen en
procesos de deliberacion publica en una forma autdnoma y activa (Martinez
Barahona, 2009: 48).
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affect policy outcomes. The field comprises various
sub-themes, such as the “judicialization of politics”,
“judicial independence” and ‘‘judicial power”.

Importa no confundir la judicializaciéon de la politica con la
politizacion de la justicia. Este segundo fendémeno, incluso en
algunos casos entendido como una consecuencia del primero
(Angell, Schjolden y Sieder, 2005) refiere a cuando los hacedores
de politica buscan al maximo controlar quiénes estan en las cortes
y los altos cargos en el sistema judicial (Domingo, 2004: 111).
Martinez Barahona (2009: 46) la define como “an intervention
by politicians in the judicial system in order to manipulate
Jjudicial outcomes -decisions and nondecision- in their favour™,
de manera que, segun lo defienden Angell, Schjolden y Sieder
(2005: 9), los politicos podrian intentar limitar los poderes de las
cortes mediante la renovacion o redisefio institucional de estas o
incluso mediante intentos de soborno o desacreditacion de jueces
individuales.

Asimismo, a pesar de que existe cierta generalidad en equipar
la judicializacién de la politica con activismo judicial, ambos
son diferentes. Esto se debe a que el activismo judicial puede
ser ejercido tanto en esferas politicas como en otros terrenos no
necesariamente politicos, de alli la observacion para no entender
estos como sinénimos.

Maravall también advierte que la judicializacion de la politica es
algo muy distinto al activismo judicial, en tanto este tltimo refiere
a “aquellas situaciones en que los tribunales expanden el ambito
de sus decisiones, abarcando cuestiones que correspondian a

5 Martinez Barahona (2009: 230) diferencia ambas categorias mediante una

interesante propuesta: “push & pull theories” y en la cual “push-theory”
refiere a la judicializacion de la politica y “pull-theory” a la politizacion de
la justicia. La primera considera que los jueces “entran” o “‘se empujan” en la
arena politica de una forma auténoma; mientras que la segunda entiende que
bajo circunstancias especificas los politicos “llaman” o “jalan” a los jueces a
esa arena.
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instituciones politicas, o actian como arbitros entre actores
politicos enfrentados” (2003a: 177). De igual manera, en acuerdo
con Ferejohn y Pasquino (2003), Maravall (2003a) es del criterio
de que el activismo judicial se incrementa en situaciones de
bloqueo politico. Algo a lo que también se referia Domingo
(2004: 108-111) cuando hablaba del papel que juega la élite
politica en la judicializacion de la politica, toda vez que esta se
aprovecha de la ventaja de trasladar a las cortes la decision de
temas politicos “complejos o sensibles” que causan division o
son riesgosos, estrategia que les permite despolitizar esos temas,
no hacerles responsables de la decision final o bien procurar una
salida al “political deadlock™.

Bajo estos escenarios, el activismo judicial se presenta como la
antitesis de la auto-restriccion judicial, siendo ambas diferentes
vias de acceso hacia lajudicializacion de la politica y de relevancia
al estudio en tanto se comparte con Courtis (2005: 60) que estas
caracterizan la actividad politica de los tribunales, dado que
permiten determinar si los tribunales acompaian o marcadamente
se separan de las decisiones politicas de los demas poderes. En
este sentido, ndtese que la actitud y posicionamiento del juez en
su jurisprudencia interpretativa (activista/auto-restringido) no se
relaciona con sus inclinaciones politico-ideoldgicas (progresista/
conservador). Segin Courtis, no existe un nexo necesario entre
activismo judicial y progresismo politico, o entre auto-restriccion
judicial y conservadurismo politico:

La calificacion de activismo o auto-restriccion
judicial so6lo informa acerca de la posicion de
los tribunales frente al statu quo: el analisis de la

¢ Maravall (2003b: 269) sefiala que: “Politicians, either in government or

in opposition, will devise strategies and search for allies to achieve their
political goals. Such strategies cannot ignore judges, these unchecked
agents whose decisions are binding”. Tipo de judicializaciéon que en Angell,
Schjolden y Sieder (2005: 5) se entiende como materializada desde arriba
hacia abajo.

11



Judicializacion de la politica en tribunales electorales

tendencia politica manifestada por los tribunales
dependera de aquellos valores confirmados o
revertidos con la actuacion judicial, por accion o
inaccion (Courtis, 2004: 411).

El Cuadro 1.1 sistematiza las lineas generales del andamiaje
tedrico que sobre activismo y auto-restriccion formula Courtis
(2004), al tiempo que muestra su paralelismo con los modelos
ideales de juez segun la comprensioén que estos tengan sobre el

AUTO-RESTRICCION JUDICIAL

1. Virtudes pasivas de los jueces
que muestran la mayor deferencia
posible para con los otros poderes
del Estado.

2. Evolucion gradual en su
jurisprudencia dada la marcada
tendencia a rechazar cambios de
postura.

Capitulo 1

JUEZ FORMALISTA

1. El derecho es un sistema general
de normas, obra del legislador que
preexiste al juez. El derecho tiende a
identificarse con la ley, pero esta no es
vista simplemente como producto del
legislador histérico sino mas bien del
legislador racional.

2. El derecho tiene un caracter cerrado y
permite alcanzar una solucién correcta

derecho (Atienza, 2004).

CuaDprRO 1.1. PARALELISMO ENTRE COMPORTAMIENTO JUDICIAL Y

MODELO DE JUEZ SEGUN CONCEPCION DEL DERECHO

COMPORTAMIENTO JUDICIAL

ACTIVISMO JUDICIAL

1. Virtud activa del juez como
contrapeso de mayorias politicas
y salvaguardia de la supremacia
constitucional.

2. Economia y relajamiento de
requisitos procesales ante los
excesivos rituales por la forma.

3. Comprension del cambio de
criterio como necesidad para
adaptar la interpretacion legal o
constitucional a las circunstancias
historicas.
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MODELO DE JUEZ

JUEZ REALISTA

1. El derecho es una realidad dinamica,
“in fieri”, obra no tanto del legislador,
cuanto del juez.

2. El derecho tiene un caracter abierto,
indeterminado, el juez no puede
resolver los casos sin salirse del sistema
y sin recurrir a criterios de caracter
econdmico, politico o moral.

3. La funcioén del juez, en un aspecto
muy importante, consiste en crear
nuevo derecho, y no simplemente en
aplicar el ya existente.

para cada caso: un supuesto no regulado
explicitamente -o insatisfactoriamente-
puede resolverse dentro del sistema
merced a la labor de los cientificos del
derecho -y de los propios jueces- y que
consiste en “desarrollar” los conceptos
creados por el legislador.

3. La funcion del juez es la de descubrir
el derecho y aplicarlo, no la de crearlo.

Fuente: Comportamiento judicial en Courtis (2004: 396-410) y concepcion del
derecho en Atienza (2004: 11-12).

El juez formalista facilita un rol auto-restringido, mientras que
el realista potencia por sus caracteristicas el perfil activista.
Ambos modelos de juez, junto a los perfiles de juez activista o
auto-restringido, quedan entonces especialmente asociados y
derivados a la conducta que en interpretacion normativa realiza el
juez, de suerte que los lineamientos esbozados para estos perfiles
y modelos son los que sigue la investigacion en las posteriores
lecturas sobre las tareas interpretativas del juez, principalmente
la que comporta en la creacion jurisprudencial.

1.1.2. Ciencia politica y cortes: constitucionales y electorales

Por lo general existe acuerdo en la comunidad académica sobre la
importancia del estudio de los tribunales desde la ciencia politica.
Asi, Shapiro y Stone (2002) insisten en la linea tedrica que tanto
los jueces como las cortes, al ser parte del gobierno, deben
estudiarse de la misma manera que se investiga a las otras partes
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de este. Mismo criterio sostienen Epstein, Knight y Shvetsova
(2000: 4-5) al enfatizar que la ciencia politica debe integrar a
las cortes en el estudio de todo el proceso gubernamental, al
punto que su ausencia soporta una explicacion incompleta de la
politica. Por su parte, al tomar algunos ejes de caracterizacion
de la actividad politica de los tribunales, entendidos en un
primer momento como los propios del poder judicial -pero aqui
incluyendo a los electorales- se coincide con Courtis (2004: 389)
en la importancia del estudio de estos desde la ciencia politica:

En su caracter de instituciones publicas, los
tribunales de justicia cumplen un innegable papel
politico en la configuracion de las sociedades en
las que vivimos. Aunque parte de la teoria juridico-
politica dominante en las facultades de derecho
se haya empecinado en negar este papel, y pese a
que la propia retorica judicial presente su actividad
como técnica o apolitica, la labor de los tribunales
determina -directa o indirectamente, consciente
0 _inconsciente, explicita o silenciosamente, por
accion o por inaccidn- importantes aspectos de la
vida economica, politica y social de un pais (EI
destacado es propio).

La literatura en judicial politics hace hincapié en las cortes
supremas o cortes constitucionales, y no en vano Rubio destaca
que justamente la “constitucionalizacion” de la politica es
también “judicializacion” (2003: 58); en el sentido de que,
conforme lo expone Ordoiiez en cita de Garcia Pascual: “el paso
de la figura del «juez legal» a la figura del «juez constitucional»
ha sido considerado como la transicion de un «juez funcionario»
a un «juez politico»...” (Ordoéfiez, 2004: 130). Paralelamente,
existen diversidad de investigaciones y teorias que sugieren una
importante variedad de factores causales del comportamiento
politico de esas cortes, estudios que precisamente la presente
investigacion procura trasladar a los tribunales electorales.
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Asimismo, conforme lo subrayan Garoupa, Gomez y Grembi
(2010), las ultimas dos décadas muestran que el acento de la
literatura en el estudio de las cortes constitucionales se centra en
debates y analisis empiricos’.

No es el proposito de este trabajo sistematizar todos los estudios
existentes en la materia, de alli que se remita a compilaciones
y otros ejemplos de particular interés en la determinacion de
factores causales sobre cortes constitucionales, principalmente
en Iberoamérica, como: Garoupa, Gomez y Grembi, 2010;
Kapiszewski, 2009; Martinez Barahona, 2009; Pérez Lifidn
y Castagnola, 2009; Helmke y Sanders, 2006; Scribner, 2004;
Staton, 2006; Magalhaes, 2003; y, Epstein, Knight y Shvestsova,
2000, entre otros. La mayoria de estos trabajos asumen y ratifican
la premisa de estudio de Epstein y Knight (1996) respecto de que
las cortes son actores politicos que toman decisiones estratégicas.

De relevancia para comprender las decisiones judiciales como
estrategia, Scribner sefiala cinco aspectos claves para esa toma:
a) las acciones de los jueces estan dirigidas al logro de metas,
b) los jueces procuran evitar sanciones, c) la toma de decisiones
judiciales es interdependiente, d) el contexto institucional
estructura las interacciones de los jueces con otros actores
politicos y e) los jueces tienen suficiente informacion sobre las
preferencias de otros actores politicos y su contexto institucional
(2004: 14). En una misma linea, Kapiszewski, ante los cuatro
modelos tedricos mayoritarios sobre toma de decisiones judiciales:

7 Garoupa, Gomez y Grembi (2010: 4-5) proponen como hipdtesis de

investigacion que las cortes constitucionales estan politizadas, siendo
la ideologia la que explica las votaciones judiciales. En su trabajo sobre
el tribunal constitucional espafiol, los autores insisten en la necesidad de
analisis empiricos, siendo consecuentes con las tendencias recientes en la
materia y que se inician a finales de los ochenta con la marcada atencion que
académicos legales y cientistas politicos pusieron sobre la Corte Suprema de
Justicia norteamericana. Entre otros clasicos sobre el papel politico de esa
corte y bajo andlisis empiricos destacan: Segal y Cover (1989), Epstein y
Knight (1998), Epstein, Segal y Spaeth (2001), Segal y Spaeth (2002).
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legal, actitudinal, institucional y “strategic accounts”, propone
un quinto modelo que brinda una explicacion multicausal bajo
la tesis del balance tactico “factical balancing” (2009: 18). Para
la autora no hay un unico factor que explique las sentencias en
casos politicamente controversiales, sino que estas consisten en
un conjunto de comportamientos motivados por distintos factores
y valores que las cortes consideran y balancean en diferentes
formas sobre casos, contextos y tiempo; dichos factores son: 1)
Justices’ ideology, 2) Justices’ corporatist/institutional interest,
3) Public opinion, 4) Elected branches’ preferences, 5) Potential
political/economic consequences of decision y 6) Law and merits
of the case (Kapiszewski, 2009: 19)8.

Si bien Pérez Lifian y Castagnola (2009) llaman la atencion sobre
lo limitado de los estudios de judicial politics en América Latina,
asi como la escasez de estudios comparativos principalmente
desde perspectivas historicas: “Unfortunately, our knowledge
of judicial politics in Latin America still remains quite limited.
Region-wide assessments of judicial institutions are scarce, and
comparative historical perspectives are often hindered by the
lack of reliable sources™; Kapiszewski y Taylor (2008: 39-40),
en un estado de la cuestion sobre las investigaciones académicas
también realizadas en la materia en la region latinoamericana,
destacan el incremento en estas, aunque también advierten el poco
trabajo comparativo existente y el énfasis de las cortes supremas
y constitucionales como unidad de analisis. Entre los estudios de
importancia reciente para la investigacion, se pueden citar a Rios,
2010; Brenes Barahona, 2010; Martinez Barahona, 2009; Pérez
Lifian y Castagnola, 2009; Kapiszewski y Taylor, 2008; Angell,

El modelo de Kapiszewski estd pensado para el andlisis de decisiones
politicamente controversiales, ahora bien, sobre la base de que dichos
factores pueden cambiar de un caso a otro, lo que la misma autora conoce
como “selective assertiveness” (Kapiszewski, 2009: 14), estudios como el
de Brenes Barahona juegan con ese modelo y entremezclan otros factores
como empoderamiento de la corte, fragmentacion en el sistema de partidos y
cambio en la composicion de la corte (2010: 14).
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Schjolden y Sieder, 2005; Ojesto, Orozco Henriquez y Vazquez,
2005; Carbonell, Fix-Fierro y Vazquez, 2004; y, Domingo, 2004°.

Asimismo, Kapiszewski y Taylor también sefialan la necesidad
crucial de trasladar los estudios realizados sobre cortes
constitucionales y supremas hacia otros cuerpos judiciales,
especialmente las cortes electorales (2008: 39-40):

...we believe it is crucial that our analyses [sic]
move beyond high courts to examine other judicial
bodies. We would highlight lower courts and
electoral courts as two particularly interesting
candidates for additional study. (...) electoral
courts by their very nature play at the sensitive core
of the democratic process. While these courts have
triggered recent interest, incorporating them further
into the judicial politics fold might provide useful
intellectual synergies and lead to new insight into
Jjudicial politics (El subrayado no es del original. En
adelante, lo inserto en corchetes no corresponde al
original)'.

° En términos de modelo de estudio para las cortes constitucionales

centroamericanas, Martinez Barahona (2009: 37-42) propone uno
mediante el cruce de dos dimensiones que miden la calidad y el impacto
de la actividad judicial: intervencion politica e independencia judicial. La
intervencion politica refiere al grado de efectividad en el desempefio del
Tribunal Constitucional en la arena politica y como este produce resultados
politicamente significativos, tomandose como indicadores competencias
propias de tribunales constitucionales que en el derecho constitucional
procesal se materializan en la accion de inconstitucionalidad contra una
norma de cualquier rango y la resolucion de conflictos de competencias entre
los supremos poderes. Mientras tanto, la independencia judicial corresponde
al libre ejercicio de la funcion judicial, la cual se manifiesta en un analisis
de percepcion sobre esta, tanto desde el propio Poder Judicial como desde la
elite politica y la ciudadania.

En referencia al reciente interés provocado por las cortes electorales desde
la ciencia politica, Kapiszewski y Taylor (2008) refieren a Eisenstadt, Todd
y sus obras “Courting Democracy in Mexico: Party Strategies and Electoral
Institutions”; y, “Catching the State Off Guard: Electoral Courts, Campaign
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Las cortes electorales, por esencia misma de los conflictos que
atienden, quedan insertas en una jurisdiccion que es politica
por antonomasia, o en traduccion de las palabras antes citadas
de Kapiszewski y Taylor: “las cortes electorales por su propia
naturaleza juegan en el corazon del proceso democratico” (2008:
40). Adicionalmente, la resolucidén de los conflictos electorales
tiende a una logica de juego de suma cero en su resultado,
apreciacion que desde la teoria de juegos formula escenarios de
ganadores versus perdedores, lo que polariza, potencia y muestra
también la dimension politica de su accionar.

En este sentido, dada la analogia que se ha propuesto entre
jueces electorales y constitucionales, asumir el estudio de los
primeros desde judicial politics permite profundizar respecto del
grado de autonomia de la funcion electoral y de sus organismos
en el esquema constitucional, su ubicacién y comprension
como Poder de la Republica (ruptura de la clasica triada en la
division del Poder de Montesquieu) o si deberia revisarse su
dependencia de alguno de los tradicionales poderes del Estado.
Permite ademas repasar la necesidad de una concentracion de
funciones (administrativas, jurisdiccionales y cuasilegislativas) o
su separacion; su relacion con los otros poderes del Estado y con
las distintas fuerzas politicas; asi como la figura del magistrado
electoral como juez y no unicamente como gestor electoral, su
independencia, lo politico en su comportamiento, nombramiento,
mandato y reeleccion. Todo lo anterior entendido como el campo
de accion que permite concretar cudl es el rol politico del juez
electoral y como se refleja este en sociedad.

Finance, and Mexico s Separation of State and Ruling Party”; asi como a la
obra de Schedler, Andreas y Mozaffar, Shaheen: “The Comparative Study
of Electoral Governance”. Dicha literatura, aunque de interés en el disefio
institucional de las cortes electorales, no profundiza en los alcances politicos
propios de la jurisdiccion electoral.

18

Capitulo 1

1.2. JUSTICIA ELECTORAL EN LA CIENCIA POLITICA
1.2.1. Justicia electoral en América Latina

En procura de lograr una previa uniformidad conceptual, debe
advertirse que si bien el género “organismos electorales”
usualmente se refiere a las autoridades que constituyen la maxima
jerarquia en cada pais en lo concerniente a la administracion
electoral (Picado, 2009 y 2006), este concepto también engloba
todo lo relativo a la jurisdiccion electoral, es decir, el campo
competencial relativo a la resolucion del contencioso electoral,
también conocido genéricamente como justicia electoral'l.
En otras palabras, en los organismos electorales, o bien en la
funcion electoral misma, se entienden incluidas tanto las labores
administrativas (gestor) como las jurisdiccionales (juez). De
esta manera, el presente estudio privilegia aquellas definiciones
genéricas sobre organismos electorales que lo entienden como
“la autoridad suprema del Estado, especializada y en diversos
grados autonoma, encargada de la llamada funcién electoral”
(Hernandez, 2000: 944), o que también bajo la denominacion
“organos electorales supremos” se refiere a las “instituciones
estatales encargadas de la organizacion, direccion y vigilancia de
los procesos electorales” (Jaramillo, 2007: 373).

Esta primera aclaracion tiene relevancia porque tras una revision
de la doctrina existente sobre organismos electorales, los estudios

" En la jerga forense el concepto “jurisdiccional” se refiere a la competencia,

mientras que “contencioso” se entiende como el medio o recurso procesal
propiamente dicho. A pesar de esas precisiones técnico-juridicas, el presente
estudio entiende los conceptos jurisdiccion electoral y contencioso-electoral
como sindnimos de justicia electoral. Asimismo, en aras de precisar qué se
entiende por actividad jurisdiccional, Schmill sefiala: “...los jueces tienen
la funcioén juridica esencial consistente en establecer la regularidad de la
conducta tanto de los organos del Estado como de los particulares. Los
jueces resuelven litigios y esto significa que deciden cual de las pretensiones
de las partes es regular con respecto a la ley o a la Constitucion. La litis es
la presentacion judicial de un conflicto de interpretaciones en cuanto a la
regularidad de un acto o una norma” (2005: 19).
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desde la ciencia politica se han limitado a las elecciones en su
administracion y reforma, mientras que la funcion jurisdiccional
ha quedado relegada a la ciencia juridica, en concreto al derecho
constitucional y al derecho electoral. En este sentido, los estudios
hasta ahora eclaborados sobre la justicia electoral enfatizan
analisis descriptivos sobre las competencias jurisdiccionales,
sus procesos, garantias institucionales, caracteristicas basicas de
los medios de impugnacion, jurisprudencia relevante'?, desglose
de derechos politicos, ubicacion organica de los organismos
en el engranaje constitucional, su grado de autonomia e
independencia, pero todo en clave de su jerarquia juridica,
sustantividad normativa y formas procesales (Biglino y Delgado,
2010; Ayoub y Ellis, 2010; Orozco Henriquez, 2009 y 2007,
Sobrado, 2009 y 2006; Ojesto, 2008; Nohlen et al., 2007; Pérez
Cazares, 2006; Reyes, 2006; Garcia Soriano, 2000; y, Galvan,
1997). El derecho constitucional, y el derecho electoral como
rama de este, constituyen areas frontera entre el derecho y la
politica; sin embargo, la bibliografia analizada inclina el fiel
de la balanza por lo normativo, sin trascender en su relevancia
politica, sin cuestionar si existen efectos politicos de importancia
que obedezcan a ese disefo, sin considerar la justicia electoral en
su dimension politica, o bien, el rol del juez electoral como actor
politico en esta. En sintesis, no se ha estudiado si las decisiones
de un juez electoral transcienden la estricta resolucion juridica de
un caso concreto entre las partes en litigio, para, con un caracter
mucho mas general, propiciar la toma de decisiones politicas con
impacto inmediato en decisiones previas del legislador ordinario
y en otras actividades de corte social, politico o economico.

También deviene llamativo que, no obstante las amplias
potestades en manos de estos organismos electorales, no existen

“...se entiende por jurisprudencia el conjunto de decisiones de los 6rganos
que realizan la funcion jurisdiccional, emitidas en las causas sometidas a su
resolucion y, mas especificamente, la doctrina que resulta de tales decisiones
y de la interpretacion de las normas legales que en ellas se efectua” (Gonzalez
Roura, 2000: 740).
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estudios sobre un eventual exceso de competencias o poder en
estos, o bien cuestionamientos sobre una eventual doble posicion
en caracter de “juez y parte” en la resolucion de conflictos. Esa
doble condicion deviene de interés en tanto algunos de estos
organismos adoptan decisiones como administradores electorales
que posteriormente -por eventuales impugnaciones o conflictos-
son objeto de revision, pero por ellos mismos, aunque ya no en su
calidad de administradores, sino en su condicion de jueces.

Desde la ciencia politica, siempre en referencia a la justicia
electoral, se encuentran -como excepciones- recientes estudios
sobre la alta litigiosidad postelectoral a propoésito de resultados
estrechos (México en Schedler, 2009; y, Aziz, 2007; Chile,
Costa Rica, El Salvador, Perti y México en Araujo et al., 2008;
Honduras, Costa Rica, San Salvador, Chiapas y Nicaragua en
Sonnleitner, 2007; y Costa Rica en Rojas, 2009; Hernandez,
Garro y Rodriguez, 2009; y, Alfaro, 2007). Estos estudios,
aunque descriptivos sobre coyunturas politicas, han puesto de
manifiesto la importancia del juez electoral como actor politico,
maxime si median cuestionamientos a la autoridad electoral
en contextos sumamente polarizados como lo fueron los casos
de Honduras (elecciones generales de noviembre del 2005), El
Salvador (elecciones municipales de marzo del 2006), México
(elecciones presidenciales de julio del 2006) y Costa Rica
(elecciones presidenciales de febrero del 2006 y referéndum
sobre el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Centroamérica,
Estados Unidos de Norteamérica y Republica Dominicana, en
octubre del 2007). Por ejemplo, Jesus Orozco Henriquez, uno de
los principales estudiosos en Latinoamérica del derecho electoral,
no es sino recientemente cuando menciona “la tendencia
contemporanea en el derecho comparado hacia la judicializacion
de los procedimientos electorales” (2009: 410). Sefialamiento que
desde una perspectiva juridica destaca que dicha judicializacion
lo es no sélo respecto de los resultados electorales, sino también
de las controversias que surgen durante la etapa de preparacion
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de la eleccion y con motivacion de procedimientos internos en
los partidos politicos.

Justamente, el objetivo general de la investigacion consiste en
estudiar esa parte jurisdiccional de los organismos electorales,
pero desde su impronta politica; lo que obliga una nueva
aclaracion respecto del tipo de organismo electoral que en su
sentido jurisdiccional interesa. Esta segunda aclaracion obedece a
que cada pais escoge su propio disefio institucional de organismo
electoral. De esta forma, respecto de sus funciones administrativa
y jurisdiccional, existen diseflos que separan tales tareas en
organismos independientes entre si, mientras que otros unifican
y concentran ambas competencias. En lo que interesa sobre la
justicia electoral propiamente dicha y centrandose en América
Latina, la existencia de tribunales electorales especializados
deviene una formula tipica y diferenciadora con el resto del mundo
(Orozco Henriquez, 2009: 406 y 410). De hecho, se afirma que
este tipo de cortes electorales puede considerarse la contribucion
mas importante de América Latina a la ciencia politica y al
derecho electoral (Ayoub y Ellis, 2010: 73 y Orozco Henriquez,
2009: 406). Ahora bien, no obstante ese reconocimiento, incluso
en el organo jurisdiccional hay diferencias relevantes que deben
ponderarse, ya que este puede tratarse de la Corte Suprema
de Justicia, un Tribunal Constitucional, un organo de justicia
administrativa (contenciosa), un tribunal electoral especializado
distinto al que organizd los comicios, o finalmente ese mismo
organismo (Orozco Henriquez, 2009: 415).

Sistematizando la clasificacion propuesta por Orozco Henriquez
(2009), también expuesta en el Manual de IDEA Internacional
sobre resolucion de conflictos electorales (Ayoub y Ellis, 2010),
es posible distinguir cuatro sistemas de justicia electoral en
América Latina, segun el 6rgano jurisdiccional competente para
resolver las impugnaciones contra los resultados electorales:
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a) Impugnacion ante el propio organismo electoral que
organizo la eleccion (Costa Rica, Nicaragua y Uruguay);

b) Impugnacion ante la justicia constitucional (Argentina,
Brasil, El Salvador, Honduras, Panamd, Paraguay
y Republica Dominicana ante la Corte Suprema de
Justicia, mas Guatemala y Bolivia ante el propio Tribunal
Constitucional);

c) Impugnacion ante la justicia administrativa (Colombia);
e,

d) Impugnacion ante un tribunal electoral especializado
y auténomo (Chile, Ecuador y Pertl) y como parte del
respectivo Poder Judicial (México y Venezuela) (Orozco
Henriquez, 2009: 415-417).

Estas diferencias de disefio resultan de importancia, ya que
al no coincidir las competencias de un mismo 6rgano, se da
paso a diferencias institucionales y estructurales que deben ser
consideradas si se pretende un analisis de naturaleza comparada
entre paises. De hecho, a propodsito de trabajos comparativos
entre sistemas de justicia electoral, son pocos los estudios en
Latinoamérica que lo realizan (Orozco Henriquez, 2009, 2007
y 2001; y Sobrado, 2008a)"*, con las limitaciones que estos lo
son descriptivos, de naturaleza estrictamente juridica, con énfasis
en la delimitacion de procesos y jurisprudencia relevante. Lo
anterior sin demérito de las valiosas clasificaciones que esos
estudios proporcionan entre los diferentes disefios de justicia
electoral.

13 Orozco Henriquez realiza un estudio comparado para toda Latinoamérica
mientras que Sobrado centra su comparacion en Centroamérica y Panama.
De hecho, la primera comparacion de sistemas de justicia electoral en el
mundo, siempre con énfasis en lo juridico, se formula a partir de recientes
publicaciones: “Electoral Justice: The Internacional IDEA Handbook”
(Ayoub y Ellis, 2010) y “La resolucién de los conflictos electorales: un
analisis comparado” (Biglino y Delgado, 2010), aunque limitada la segunda
a los casos de Espaia, Francia, Grecia, Republica Checa, Uruguay, Costa
Rica y México.
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Consecuentemente, en aras de delimitar el objeto de estudio, el
trabajo se inclina por una acepcion de justicia electoral restringida,
la cual abarca:

...los medios procesales de control de la regularidad
de los actos y procedimientos electorales, esto es,
se refiere al conjunto de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales frente a los actos
y procedimientos electorales (excluyendo, en
consecuencia, a los controles juridicos provenientes
de organos de naturaleza propiamente administrativa
o politica) (Orozco Henriquez, 2007: 1153-1154).

Dicha definicion se prefiere toda vez que permite limitar el
universo de estudio a aquellos organismos electorales autonomos
que concentran sus labores administrativas y jurisdiccionales en
un mismo organismo electoral y que a su vez es independiente
del poder judicial.

1.2.2. Justicia electoral en Costa Rica

La generalidad del estudio propiciado sobre la justicia electoral
en América Latina no difiere para el caso costarricense en
especifico. En este sentido, a pesar de la particularidad organica,
innovacion y amplitud de competencias del organo electoral
costarricense, desde la ciencia politica el estudio también se
ha ocupado principalmente de sus labores como administrador
electoral, concretamente en sus quehaceres como gestor de
elecciones (Picado, 2009 y 2006).

Si bien el disefio de justicia electoral costarricense se ubica
dentro de la llamada “jurisdiccion especializada en materia
electoral autéonoma” (Orozco Henriquez, 2007: 1172-1174
y 1176), las jurisdicciones alli incluidas guardan entre si
diferencias importantes que limitan en un primer momento su
analisis comparativo. Por un lado, México y Venezuela, a pesar
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de su condicion de tribunales electorales especializados, forman
parte del Poder Judicial; mientras que solamente Nicaragua,
Costa Rica y Uruguay poseen organismos electorales que bajo el
caracter de “Poder Electoral” (el primero en forma expresa por la
Constitucion nicaragiiense, los otros dos en forma implicita por
la relevancia de sus competencias constitucionales), concentran
las funciones administrativa y jurisdiccional propiciando que sus
resoluciones sean definitivas e inatacables (Orozco Henriquez,
2009: 407 y 415). No obstante, de particular importancia para
el presente trabajo, inicamente Costa Rica posee dentro