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Resolucién numero 566. Programa Electoral de Autorizacion de Actividades de los Partidos
Politicos en Sitios Publicos, Cuerpo Nacional de Delegados, Tribunal Supremo de Elecciones,
en San José, a las 21:00 horas del 14 de enero de 2026.

RESULTANDO

Que el dia lunes 5 de enero de 2026, el sefior, Miguel Angel Guillen Salazar en su condicién
de Secretario Propietario del Partido Liberacion Nacional, solicitd autorizacién para celebrar
una plaza publica el dia domingo 25 de enero de 2026, de las 12:00 horas a las 17:00 horas,
en San José, en el cantdon Central, en el distrito administrativo Catedral, en el distrito electoral
Catedral, “PLAZA DE LAS GARANTIAS SOCIALES AVENIDA 4 Y 6, CALLE 7 Y 5, UNA
TARIMA COSTADO ESTE Y UNA TARIMA COSTADO OESTE.” (tomado textualmente del
original), segun consecutivo numero 520.

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad con el articulo 26 de la Constitucion Politica, se reconoce el derecho de
reunirse pacificamente para fines licitos, incluyendo los de naturaleza politica, siendo que
aquellas reuniones que se celebren en sitios publicos “seran reglamentadas por la ley”.

II. Que cumpliendo con el mandato constitucional, el numeral 137 inciso d) del Cédigo Electoral
dispone que “Los partidos politicos no podran celebrar reuniones o mitines en sitios
publicos, en un mismo distrito electoral, el mismo dia”.

lll. Que en fecha 18 de diciembre de 2025, el Partido Agenda Democratica Nacional, actuando
a nombre de la Coalicién Agenda Ciudadana segun consta en la resolucion firme DGRE-0150-
DRPP-2025, de la Direccién General del Registro Electoral y Financiamiento de Partidos
Politicos (en adelante CAC) y mediante solicitud numero 442, gestion6 de previo y obtuvo la
respectiva autorizacion de este Programa Electoral para realizar una plaza publica, que se
realizara también en San José, en el canton Central, en el distrito administrativo y electoral
Catedral, mismo distrito electoral donde se desea realizar la actividad solicitada por el partido
aqui gestionante, el mismo dia, segun consta en la resolucibn numero 451, consecutivo
numero 442, dictada a las 16:36 horas del 7 de enero de 2026 (ver: R451-del-07-de-enero-
de-2026-Solicitud-442-CAC). Respecto del horario, ambas actividades se proyectan
realizar en horarios superpuestos. El lugar autorizado coincide con el distrito electoral
y el lugar especifico donde se estaria proponiendo la presente solicitud 520. En razén
de ello, y al amparo de la norma legal arriba citada y el criterio jurisprudencial vinculante
del TSE, se dispone la denegatoria del presente tramite.

Para fundamentar mejor el criterio juridico a aplicarse en este asunto, resulta oportuno aca
citar el voto 0807-E3-2024 del Tribunal Supremo de Elecciones, dictado a las 14:30 horas del
19 de enero de 2024, el cual aborda una situacion que guarda notoria similitud con la que aqui
se esta resolviendo:

«2) Sobre la finalidad de la regulacion contenida en el articulo 137 del Cdédigo
Electoral: El derecho de participacion politica en general y su especie instrumentalizado en
las manifestaciones, desfiles y otras actividades publicas partidarias, al igual que los demas
derechos fundamentales, no es un derecho absoluto sino que se encuentra sujeto a las


https://www.tse.go.cr/2026/pdf/actividades/agendaciudadana/R451-del-07-de-enero-de-2026-Solicitud-442-CAC.pdf
https://www.tse.go.cr/2026/pdf/actividades/agendaciudadana/R451-del-07-de-enero-de-2026-Solicitud-442-CAC.pdf
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limitaciones o restricciones autorizadas por el principio de proporcionalidad, segun el cual
la validez de las limitaciones o restricciones dependerda de que ademds de encontrarse
debidamente previstas en la ley, sean “razonablemente necesarias para el ejercicio del
derecho mismo” (Sentencias de la Sala Constitucional niimeros 1147-90 5261-95 de las
15:27 horas del 26 de setiembre de 1995 y 184-97 de las 9:42 horas del 10 de enero de
1997).

El articulo 137 del Cédigo Electoral, que establece las pautas bajo las que deben regirse las
actividades proselitistas en sitios publicos, en lo conducente dispone:

ARTICULO 137.- Actividades en sitios piiblicos: Las manifestaciones, los desfiles u otras
actividades en vias publicas, plazas, parques u otros sitios publicos deberan contar con el
permiso de las autoridades correspondientes y, a partir de la convocatoria a elecciones,
también con la autorizacion del TSE y de conformidad con las siguientes disposiciones:

b) Correspondera a la oficina o a la persona funcionaria designada por el TSE conceder
los permisos para reuniones, otorgard los permisos en estricta rotacion de partidos
inscritos y en el orden en que los solicitan. Para ello, fijara la sucesion en que los partidos
podran reunirse en una localidad.

d) Los partidos politicos no podran celebrar reuniones o mitines en zonas publicas, en un
mismo distrito electoral, el mismo dia. Tampoco podra celebrarlas del 16 de diciembre al
1°de enero, ambos inclusive, inmediatamente anteriores al dia de las elecciones, ni en los
seis dias inmediatos anteriores al dia de las elecciones inclusive.

g) En cualquier periodo, las instalaciones fisicas que pertenezcan al Estado y a las
municipalidades del pais podran ser facilitadas a los partidos politicos para la realizacion
de sus actividades y asambleas, siempre y cuando medie comunicacion previa al TSE y los
partidos politicos garanticen el cumplimiento de las normas de seguridad, salubridad,
orden, conveniencia y respeto de la moral publica.” (el subrayado no es del original, pero si
de la resolucion que se cita).

(..)

La aplicacion de estas reglas debe responder a un criterio de proporcionalidad y de interés
publico. Asi se dispuso en la resolucion n.° 926-E3-2020:

“El establecimiento de tales reglas responde no solo a un imperativo legal sino a razones
de interés publico que prevalecen frente al interés partidario; en este caso, con el objetivo
de que dos o mas partidos politicos no converjan en un mismo escenario espacio-
temporal, con el riesgo asociado que ello puede involucrar para el orden, la integridad de
las personas y la seguridad publica.

Ese mecanismo de distribucion ordenado y preferente procura evitar, dentro de lo posible,
situaciones que favorezcan o propicien el enfrentamiento entre los miembros o
simpatizantes de las diferentes agrupaciones y, a la vez, facilitar a cada partido politico
un espacio individual y exclusivo en un entorno seguro y sin inconvenientes para
proyectarse a la ciudadania.”

La interpretacion teleoldgica del articulo 137 Cédigo Electoral, que atiende a los principios,
valores y finalidades del precepto, permite entender que el fin perseguido de estas
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limitaciones fue garantizar el ejercicio del derecho de participacion politica en un marco de
seguridad, salubridad, orden y conveniencia. La voluntad del legislador es clara en punto a
que por las razones citadas no deben coincidir dos actividades proselitistas de dos fuerzas
partidarias distintas.

3) Improcedencia de la autorizacion solicitada. El PLP impugna la decision de
denegatoria del PASP de la “caravana” solicitado para el 25 de enero del 2026 en la franja
horaria de las 12 a 17 horas, porque considera que, pese a que el PADN tiene previamente
autorizado otra plaza publica en una localidad cercana (mismo distrito administrativo y
electoral) no existe coincidencia horaria porque la primera actividad estd programada entre
las 8 horas a las 21 horas.

El PASP deniega la segunda solicitud porque considera que la cercania temporal pone en
riesgo la seguridad, ya que exista una gran probabilidad de que coincidan ambas fuerzas
politicas, lo cual va a contrapelo de la finalidad perseguida en la norma aplicable.

Esta Magistratura Electoral coincide con las apreciaciones del PASP. Como se indico en el
punto 1), es innegable la relevancia de este tipo de actividades publicas como instrumentos
de participacion politica puestos al servicio de las diferentes estructuras partidarias; sin
embargo, su ejercicio no es ilimitado ya que el legislador ha establecido una serie de
condiciones razonables para su autorizacion, fundadas en motivos de orden publico y de
seguridad e integridad de las personas.

La celebracion de dos actividades partidarias en lugares con una cercania de 32 metros en
forma consecutiva pone en riesgo los bienes tutelados en la norma juridica en cuestion.
De cierto es que estas actividades no son a la misma hora, pero el hecho de que una
finalice a la misma hora que inicia la otra actividad permite suponer razonablemente
que, tratandose de un acto estacionario, coincidiran ambas fuerzas politicas en el sitio,
dado que la organizacion de las actividades implica una serie de actos logisticos
preparatorios que requieren la asistencia de los partidarios minutos antes del inicio de
la actividad.

Con fundamento en el estudio del expediente, la normativa aplicable y los principios que
rigen esta materia procede declarar sin lugar el recurso formulado y confirmar la
resolucién combatida en todos sus extremos.» (el subrayado y la negrita son del
original).

En el precedente jurisdiccional aqui citado, se tenian dos actividades distintas de dos partidos
politicos distintos, a realizarse practicamente en el mismo lugar, pero en términos de tiempo
uno de ellos, cuya autorizacidon se denego, iniciaba cuando el ya autorizado estaba
concluyendo; en suma se tratdé de dos actividades con horarios consecutivos. Tal y como
consta en el presente considerando, el TSE confirmo la decision de este Programa Electoral
ratificando las valoraciones relativas al resguardo de la seguridad e integridad de las personas
participantes en ambas actividades. En el presente caso, se tiene un horario similar de la
solicitud numero 520 del PLN y que es coincidente con el que tiene la solicitud 442 del CAC.
Tratandose de un horario similar resulta mas notoria la improcedencia de la solicitud del PLN,
la cual resulta excluida por el mejor derecho que tiene el CAC respecto de la gestion previa y
ya autorizada en firme.
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IV. Que al estar la solicitud arriba referida dentro de la prohibicion sefialada en la norma legal
precitada, no procede su autorizacién por contravenirla expresamente, debiéndose mas bien
resolver su denegatoria. Se toma en cuenta para ello la evidente proximidad en ubicacion y
horario, circunstancias que en el marco del orden y la seguridad que deben resguardarse en
estas actividades de campafa, conminan a esta Administracion Electoral a inclinarse por la
denegatoria aqui dispuesta.

POR TANTO

De conformidad con las razones de hecho y de Derecho, y citas legales indicadas supra, se
deniega la solicitud formulada numero 520, por cuanto la actividad programada en esa fecha
contraviene expresamente la normativa legal que la regula, al haber otro partido politico con
mejor derecho para realizarla (inciso d del articulo 137 del Cddigo Electoral). La presente
solicitud, al ser confrontada con la autorizacién dada de previo a la Coalicion Agenda
Ciudadana para que haga, de manera preferente, la actividad referida a la solicitud 442,
adolece de la fundamentacion juridica suficiente para ser aprobada, segun aqui se esta
disponiendo. Se le hace saber al interesado que contra esta resolucién procede el recurso de
revocatoria y apelacién ante el Tribunal Supremo de Elecciones, debiendo interponerlos dentro
del término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente dia habil posterior a la
notificacion de la presente y ante este mismo Programa Electoral, el cual se pronunciara sobre
su admisibilidad. Notifiquese.
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