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Tribunal Supremo de Elecciones

Resolucion numero 1561. Programa Electoral de Autorizacion de Actividades de los Partidos
Politicos en Sitios Publicos (PASP), Cuerpo Nacional de Delegados, Tribunal Supremo de
Elecciones, en San José, a las 16:17 horas del 16 de enero de 2024.

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Laura Alvarez Zarnovski, en escrito
recibido en el servicio de correo electrénico de este Programa Electoral a las 21:08 horas del
lunes 15 de enero de 2024, y tenido por presentado a partir de las 07:00 horas del dia de hoy,
actuando en su condicién de Tesorera propietaria del Comité Ejecutivo del partido Liberal
Progresista, en adelante PLP, contra la resolucion numero 1427, dictada a las 16:14 horas del
miércoles 10 de enero de 2024, y notificada a las 07:53 horas del jueves 11 de enero de 2024,
con ocasion de la tramitacion de la solicitud nimero 2461, presentada ante este Programa
Electoral, se resuelve:

CONSIDERANDO

PRIMERO: Sobre la admisibilidad del recurso y la omisiéon de interposicién del recurso
de revocatoria. El articulo 14 del Reglamento para Autorizar Actividades de los Partidos
Politicos en Sitios Publicos, decreto numero 7-2013 del Tribunal Supremo de Elecciones y sus
reformas, establece lo siguiente en materia recursiva:

“Articulo 14.- DE LOS RECURSOS PROCEDENTES CONTRA LA
RESOLUCION FINAL. Contra la resolucion que dictare la correspondiente jefatura
del Cuerpo Nacional de Delegados, concediendo o denegando un permiso, cabra
el recurso de revocatoria y subsidiariamente el de apelacion ante el Tribunal
Supremo de Elecciones. Ambos se presentaran ante el funcionario que dicté la
resolucion, quien resolvera sobre la revocatoria a la brevedad posible y, si no fuera
de recibo el alegato planteado, la apelacion presentada en tiempo se elevara
inmediatamente a conocimiento del Tribunal Supremo de Elecciones.

El término para recurrir sera de tres dias contados a partir del dia habil posterior
al envio de la resolucion respectiva.

Estaran legitimadas para recurrir las personas autorizadas en este reglamento
para solicitar las autorizaciones aqui reguladas.”.

La norma reglamentaria en mencion establece dentro de los medios de impugnacion la
revocatoria y, de manera subsidiaria, la apelacion. En su escrito, el PLP no hace mencién
alguna al primero de ellos, sino que, de una vez, se alza en contra de lo dispuesto en la
resoluciéon 1427 arriba referida. Esta situacion esta regulada expresamente en el numeral 66.3.
del Cadigo Procesal Civil vigente, normativa aplicable de manera supletoria en estos casos,
sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 66.- Recurso de revocatoria

(..)

66.3 Revocatoriay apelacion conjuntas. En los casos en que ademas del recurso
de revocatoria sea procedente el de apelacion, la interposicién de este implicara
siempre la interposicion del de revocatoria de forma concomitante, aunque no se
pida expresamente. En el mismo pronunciamiento se resolvera sobre la revocatoria
y la admision de la apelacion.”.
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En suma, la omision del PLP no genera mas consecuencia que la de tener por presentado,
para estos efectos, el recurso de revocatoria contra lo resuelto por este Programa Electoral.
Lo anterior es plenamente compatible con las valoraciones de fondo dispuestas por el Tribunal
Supremo de Elecciones al tenerse como “parte sustancial del debido proceso garantizado en
el Derecho de la Constitucion, ... el derecho a recurrir los actos jurisdiccionales o
administrativos preparatorios o procedimentales, que tienen efecto propio. Asi, le asiste, en
este caso al Partido Renovacion Costarricense, el derecho a que la instancia que dict6 las
resoluciones que denegaron la inscripcion de algunas de sus ndéminas de regidores, considere
sus alegatos a efecto de revocar la decisién adoptada o mantenerla.” (voto 5266-E3-2009, de
las 09:40 horas del 26 de noviembre de 2009).

Siendo asi, la gestion recursiva de la revocatoria se ajusta plenamente a lo dispuesto en el
articulo 14 del reglamento 7-2013 arriba citado. Se tiene por acreditada la presentacion en
tiempo, asi como que la sefiora Alvarez Zarnovski, aqui firmante, esta legitimada para hacerlo
en razon de su condicion de Tesorera propietaria del PLP, cumpliendo ademas con la forma
que se exige para este tipo de tramites.

SEGUNDO: Objeto del recurso. La agrupacion recurrente, en lo conducente y de manera
textual, sefiala en su escrito:

«Por este medio, les comunico la siguiente apelaciéon de la resolucion nimero 1427, recibida
el jueves 11 de enero 2024 a las 7:53 a.m., en la cual se solicitan la siguiente actividad:

RESULTANDO

Que el dia 03 de enero de 2024, |a sefiora Laura Alvarez Zamovski, en su condicién de Tesorera
propietaria del partido Liberal Progresista, solicitd autorizacion para celebrar un piquete el dia
sabado 20 de enero de 2024, de las 15:00 horas a las 17:00 horas, en Alajuela, en Palmares, en el
distrito administrativo y electoral Palmares, al “Costado sur del Parque de Palmares, frente a la
heladeria Pops” (tomado textualmente del original), segun consecutivo numero 2461.

La resolucion numero 1427 nos indica que el partido Unidos Podemos ya tiene una actividad
para ese dia, en el articulo (inciso d del articulo 137 del Cddigo Electoral, indica que no se
podran realizar actividades en el mismo sitio Publico, sin embargo, ambas solicitudes son
en direcciones diferentes. En el reglamento del Cédigo Electoral no indica una hora exacta
gue se debera cumplir entre una actividad finalizada y el comienzo de otra, por lo tanto, la
actividad solicitada es a las 3:00 pm, la misma hora que finaliza la actividad del Partido
Unidos Podemos.

Con respecto a esta resolucidon queremos saber cual fue el motivo por el cual se denegé la
solicitud, ya que ambos lugares no coinciden y son en diferente horario.».

TERCERO: Sobre el fundamento y contenido del recurso. Esta Administracion Electoral,
una vez revisado el escrito de interposicién, concluye que el PLP no lleva razén en su gestion
recursiva.

En lo que se entiende como un posible reproche la posibilidad de que lo resuelto se base en
un error en la apreciacion de los hechos o en la ponderacion del Derecho aplicable, cabe
afirmar que lo afirmado carece de fundamento suficiente para variar el contenido de la
resolucion 1427.
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A titulo de fundamento juridico, se afirmé en esta ultima resolucion lo siguiente:

«ll. Que cumpliendo con el mandato constitucional, el numeral 137 inciso d) del
Caodigo Electoral dispone que “Los partidos politicos no podran celebrar
reuniones o mitines en sitios publicos, en un mismo distrito electoral, el
mismo dia”.

[ll. Que el partido Unidos Podemos, gestiond de previo y obtuvo la respectiva
autorizacion de este programa electoral para realizar un piquete, que se realizara
en el distrito electoral Palmares, mismo distrito electoral donde se desea realizar la
actividad solicitada por el partido aqui gestionante (y propiamente en el mismo
parque que interesa a ambas agrupaciones), el mismo dia y en un horario
concurrente, segun consta en la resolucion nimero 705 con el consecutivo nimero
876 (ver: R705-del -23-de-noviembre-de-2023-Solicitudes-876-877-878-879).
Respecto del horario, la actividad ya aprobada comprende de las 09:00 a las 15:00
horas, mientras que la actividad vinculada a la presente gestion se proyecta realizar
entre las 15:00 y las 17:00 horas, es decir, en un horario concurrente.

IV. Que al estar la solicitud arriba referida dentro de la prohibicion sefalada en la
norma legal precitada, no procede su autorizacidén por contravenirla expresamente,
debiéndose mas bien resolver su denegatoria. Se toma en cuenta para ello la
evidente proximidad en ubicacién y horario, circunstancias que conminan a esta
Administracion Electoral a inclinarse por la denegatoria aqui dispuesta.».

La solicitud namero 876, presentada por el partido Unidos Podemos (en adelante PUP) en
fecha 31 de octubre de 2023, esté relacionada con la celebracién de una actividad proselitista
tipo piquete, en fecha sabado 20 de enero de 2024, en un horario comprendido entre las 09:00
horas y las 15:00 horas, en el canton de Palmares de la provincia de Alajuela, en los distritos
administrativo y electoral Palmares, en la “Glorieta del Parque Simén Ruiz (Parque del Distrito
Central)”. Tal y como consta, la solicitud 876 se aprob6 en resolucién firme numero 705, dictada
alas 16:11 horas del 23 de noviembre de 2023 por este Programa Electoral.

Frente a lo solicitado y ya resuelto en el expediente 876 del PASP, en fecha 03 de enero de
2024 y mediante correo electrénico, el PLP present6 la solicitud 2461, con la cual pretendia
obtener la autorizacion administrativa electoral que exige el parrafo primero del articulo 137
del Cdadigo Electoral, para realizar una actividad igual, sea un piquete, el mismo dia, en el
mismo distrito electoral y en un horario concurrente al de la solicitud 876: de las 15:00 horas a
las 17:00 horas.

Se afirmé en aquel entonces y se insiste ahora, en que el horario de ambas actividades si bien
es cierto no es idéntico, si resulta concurrente. Cuando el partido Unidos Podemos se supone
que estaria concluyendo su actividad previamente autorizada, el PLP, a esa misma hora
estaria iniciando la actividad que le interesa. Todo esto a las 15:00 horas del sdbado 20 de
enero de 2024, en el mismo lugar. Esa cercania de horario plantea la probabilidad de un
encuentro entre partidarios de dos distintas agrupaciones. En el interés de la normativa juridica
de evitar que situaciones de violencia politica-electoral puedan generarse al calor de una
campafa politica, es que se establecen reglas de resguardo al ejercicio de los derechos de las
agrupaciones partidarias. El inciso d) del numeral 137 del Codigo Electoral, es claro ejemplo
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de ese interés porque las actividades proselitistas se lleven a cabo de manera segura y
ordenada. En el fondo, la norma de marras expresa un criterio de exclusividad para un partido
sobre otro, aspecto que se complementa con la regla establecida en el inciso b) del mismo
numeral 137 antes citado, que establece que corresponderd “a la oficina o a la persona
funcionaria designada por el TSE conceder los permisos para reuniones; otorgara los permisos
en ... el orden en que los solicitan”. Ese orden de prelacion esta basado en la fecha de
presentacion de la solicitud (articulo 11 del reglamento 7-2013 del TSE), a efecto de que un
solo y singular partido politico pueda celebrar las reuniones de su interés en sitios publicos y
en un mismo distrito electoral, el mismo dia.

Plantea en su recurso el PLP que desea saber cual “fue el motivo por el cual se denego la
solicitud, ya que ambos lugares no coinciden y son en diferente horario”. Se reitera la
inminencia de ambas actividades, aclarandose el yerro en que incurre el PLP en cuanto al
lugar de las actividades. En su peticién, el PLP solicita el piquete de su interés para realizarse
en la siguiente direccion: “Costado sur del Parque de Palmares, frente a la heladeria Pops”.
Resulta oportuno ilustrar este aspecto:
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Cabe aclarar que el parque central del distrito (administrativo y electoral) de Palmares, del
canton del mismo nombre, de la provincia de Alajuela, se llama Simon Ruiz Elizondo (1876-
1957). A modo de referencia, este inmueble, incluyendo su kiosco, se declaré e incorpor6 al
Patrimonio Histérico Arquitectonico de Costa Rica, bajo el decreto ejecutivo nUmero 42494-C

del 06 de julio de 2020 (ver:
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto _completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=
1&nValor2=92687&nValor3=122780&strTipM=TC.

Bajo la premisa de que ambas agrupaciones se refieren al mismo parque, de conformidad con
la imagen visible, la distancia aproximada entre el sitio de interés para el partido Unidos
Podemos y el partido Liberal Progresista, es de tan solo 35 metros. Esa distancia es suficiente
para tomar las previsiones necesarias a efecto de evitar que fuerzas partidarias de distinta
bandera se puedan encontrar simultdneamente, en el marco de la gestion administrativa de
distribucion ordenada y sistematizada de espacios encargada a este Programa Electoral.

Reiterandose lo dicho en cuanto que la evidente cercania en tiempo y lugar entre ambas
actividades, inclind a esta Administracion Electoral a aplicar el inciso d) del articulo 137 del
Cdbdigo Electoral antes citado, en favor de la agrupacion que, habiendo gestionado primero
obtuvo antes el beneficio de la autorizacion, y denegando la peticion de la agrupacion
recurrente, es que se insiste en lo dispuesto en la resolucién 1427 del PASP por estimarse
ajustada a Derecho.

Por tal motivo, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de revocatoria, como en efecto
se dispone.

CUARTO: Acerca de la apelacion planteada. Con fundamento en el numeral 14 del decreto
7-2013 de este Tribunal, y por ser ello procedente, se admite el recurso de apelacién planteado
contra la resolucion numero 1427 del PASP. En consecuencia, se dispone elevar este asunto
de inmediato para que sea conocido por el Superior, de conformidad con los numerales 220
inciso d), 240 inciso c¢) y concordantes del Caodigo Electoral. Remitanse los expedientes de las
solicitudes numeros 876 y 2461 a la Secretaria del Tribunal Supremo de Elecciones para lo
correspondiente.

POR TANTO

Con base en lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el PLP
contra la resolucion numero 1427 del Programa Electoral de Autorizacion de Actividades de
los Partidos Politicos en Sitios Publicos (PASP), a cargo del Cuerpo Nacional de Delegados.
Se admite el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia, se dispone el envio
inmediato del expediente 2461 y del recurso de apelacion interpuesto, asi como del expediente
876, para que sea conocido por el Superior, de conformidad con los numerales 220 inciso d),
240 inciso ¢) y concordantes del Codigo Electoral. Remitanse los expedientes de las solicitudes
nameros 2461 y 876 a la Secretaria del Tribunal Supremo de Elecciones para lo
correspondiente. Notifiquese.
SERGIO DONATO Firmado digitalmente '
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