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Tribunal Supremo de Elecciones

Resolucion numero 1619. Programa Electoral de Autorizacion de Actividades de los Partidos
Politicos en Sitios Publicos, Cuerpo Nacional de Delegados, Tribunal Supremo de Elecciones, en
San José, a las 23:18 horas del 17 de enero de 2024.

RESULTANDO

Que el dia 12 de diciembre de 2023, la sefiora Ingrid Rodriguez Sancho, en su condicién de
Secretaria propietaria del partido Auténtico Labrador de Coronado, solicitd autorizacion para
celebrar un piquete el dia miércoles 24 de enero de 2024, de las 19:00 horas a las 20:30 horas, en
San José, en Vazquez de Coronado, en el distrito administrativo Dulce Nombre de Jesus y en el
distrito electoral Jesis o Dulce Nombre, en la “Cancha de Deportes” (tomado textualmente del
original), segun consecutivo numero 2015.

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad con el articulo 26 de la Constitucién Politica, se reconoce el derecho de
reunirse pacificamente para fines licitos, incluyendo los de naturaleza politica, siendo que aquellas
reuniones que se celebren en sitios publicos “seran reglamentadas por la ley”.

II. Que cumpliendo con el mandato constitucional, el numeral 137 del Cédigo Electoral sefiala que
le corresponde a este Tribunal conceder los permisos para reuniones que se proyecten realizar en
sitios publicos, estableciendo dicha norma legal las condiciones generales bajo las cuales la
actividad del partido interesado ha de llevarse a cabo. Una de esas condiciones esta relacionada
con la ubicacion especifica de la actividad de interés del partido.

[1l. Que el mismo articulo 137 de la ley electoral, en su inciso g), dispone que “en cualquier periodo,
las instalaciones fisicas que pertenezcan al Estado y a las municipalidades del pais podran ser
facilitadas a los partidos politicos para la realizacion de sus actividades y asambleas, ...”.

IV. Que analizada la circunstancia de que el lugar en el cual se pretende realizar dicha actividad se
trata de un bien publico cuyo titular es la propia Municipalidad de Vazquez de Coronado., resulta
claro que se trata de una instalacion fisica que pertenece a una municipalidad del pais.

V. Que sobre el particular, la copiosa y congruente jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Elecciones ha venido precisando el alcance de las facultades de que gozan los partidos politicos de
utilizar los bienes estatales (lato sensu) con fines proselitistas o propagandisticos, frente a su uso
para otros fines de interés partidario. Asi, en la resolucion nimero 0023-E-2002, emitida a las 11:00
horas del 14 de enero de 2002, el maximo organismo electoral costarricense sefiald lo siguiente:

«l.- ANTECEDENTES. En relacién con el uso de las escuelas para actividades politicas
de los partidos, el Tribunal en sesion n° 5065 del 10 de octubre de 1972, en el articulo 8
ante una consulta del entonces Ministro de Educacion, sefialo que: “.. 3) Que en punto
al uso de centros de educacion, para actividades de los partidos, como en general de
bienes del Estado que tienen un fin especifico y una naturaleza juridica especial, el
Tribunal estima que no pueden ser usados para tales actividades, maxime cuando
existen disposiciones legales que no lo permiten como es el caso de las escuelas. En
efecto, el articulo 240 del Cédigo de Educacion expresamente dispone que es prohibido
ocupar los locales de escuelas y su menaje en objetos distintos de los de la instruccion,
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disposicion que se reafirma en el articulo 406, inciso 6° al disponer que es deber de las
juntas administrativas cumplir con la obligacion establecida en el articulo 240, de no
permitir la ocupacion del local del plantel y su menaje en objetos distintos de los de la
instruccion. A través de los diferentes capitulos del Cédigo de Educacion se contienen
una serie de disposiciones que ponen al cuidado de las Juntas Administradoras y
Patronatos Escolares, cuidar de la higiene y de los edificios de escuelas, obligacién que
también se traslada a los directores y maestros de escuelas bajo su personal
responsabilidad, todo lo cual hace pensar que el legislador no ha querido, salvo por
excepcion, permitir el uso de los edificios escolares para fines ajenos a la instruccion (ver
articulos 9, 35 incisos 1-3-11, 39 inciso 12, 59, 73, 84, 120 incisos 5, 124, 125 inciso 12,
238, 240, 406 incisos 2 y 6 y 407 inciso 4 del Codigo de Educacion; 4) Que en
consecuencia, se ha de manifestar al Sefior Ministro, que la solicitud que se le formula
para usar las escuelas de los distritos para la celebracion de una convencion o consulta
popular para la escogencia del candidato a la Presidencia de la Republica por parte de
un partido politico, procede desestimarla”. Quince afios después, este Tribunal vario su
jurisprudencia, y ante una consulta del entonces Ministro de Educacién, Dr. Francisco
Antonio Pacheco, se dispuso: “..este Tribunal y atendiendo diversas consultas, ha
manifestado que los ‘permisos para uso de los locales en las votaciones internas de los
partidos politicos deben procurarse directamente con las Municipalidades, con las Juntas
de Educacion y con el Ministerio de Educacion’ (sesion n® 7009 del 14 de agosto de
1980). No obstante lo expuesto, considera el Tribunal que dentro de las actividades
electorales para el desarrollo de nuestro proceso electoral estd la celebracion de las
asambleas distritales (articulo 60 Cadigo Electoral), motivo por el cual sugiere a los entes
y 6rganos estatales antes citados que, en la medida de lo posible, otorguen facilidades
a los partidos politicos inscritos, para que realicen dichos actos en las instalaciones
citadas, segun las regulaciones propias” (sesion n° 8808, articulo 8, del 11 de noviembre
de 1987).

Por ultimo, el Tribunal, en sesion n° 08-2001, articulo trigésimo, celebrada el dia 25 de
enero del 2001, acordd solicitarle al aqui consultante, en su calidad de Ministro de
Educacién, la colaboracién para que se le facilitare a los partidos politicos -ante una
gestion de éstos-, el uso de las escuelas y colegios publicos para que celebraran las
asambleas nacionales, provinciales, cantonales y distritales, todo bajo la exclusiva
responsabilidad de sus personeros y bajo las condiciones que se les impusiera.

Ante esta solicitud, el Sefior Ministro, mediante oficio del 7 de febrero del 2001, informo
gue daba el aval para facilitar la planta fisica de las escuelas y colegios publicos, con la
finalidad de que algunos partidos politicos celebraran sus asambleas internas. Asimismo,
se comprometio a informar a los directores regionales, a fin de que se dispusieran a
coordinar dichas asambleas tras la formal solicitud de las respectivas agrupaciones
politicas.

II. SOBRE EL FONDO. El sefior Ministro de Educacion consulta, en primer término, si
es juridicamente posible el uso de las instalaciones educativas para que los partidos
politicos realicen reuniones y actividades proselitistas con concurrencia de ciudadanos.
Conforme lo ha precisado la Sala Constitucional, el derecho de asociacion politica y su
manifestacion mas importante, el derecho de agruparse en partidos politicos, constituyen
una especie de la libertad fundamental de asociacién y, como tal, un derecho de libertad
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reconocido a favor de todos los ciudadanos, titulares de los derechos politicos (voto n°.
980-91). Sin embargo, la propia Constitucién Politica declara que los partidos
“expresaran el pluralismo politico, concurriran a la formaciéon y manifestacion de la
voluntad popular y seran instrumentos fundamentales para la participacion politica” (art.
98). Por ello, se trata de asociaciones de una especial naturaleza dada su finalidad
especifica, cual es servir de intermediarios entre el electorado y los érganos estatales de
eleccion popular; y, precisamente su condicidn de instrumentos esenciales para el
ejercicio de los demas derechos politicos fundamentales, informa la materia referente a
su funcion y funcionamiento de un claro interés publico (voto n°. 2881-95).

Esa naturaleza publica -aunque no estatal- de los partidos politicos y su caracter
permanente, aunados a la derogatoria del supracitado articulo 240 del Cdodigo de
Educacion, justifica el comentado cambio del rumbo jurisprudencial del Tribunal Supremo
de Elecciones, que actualmente sostiene la viabilidad juridica de utilizar los recintos
educativos para que los partidos realicen en ellos actividades propias de su organizacion
interna, como lo son sus asambleas y convenciones, previo otorgamiento del respectivo
permiso de uso por parte de las autoridades competentes.

Cabe precisar que esa posible colaboracién estatal en la organizacion y funcionamiento
de los partidos, que se suma a otras autorizadas por el ordenamiento electoral, debe ser
prestada en condiciones de igualdad, es decir, de modo no discriminatorio para alguna
agrupacion en particular.

No obstante lo anterior, la utilizacion de establecimientos educativos estatales es
improcedente para actividades propagandisticas, especialmente durante el
proceso electoral, que arranca con la convocatoria a elecciones por parte de este
Tribunal. La realizacién en ellos de tales actividades propias de la competencia
electoral, quiebra el principio de neutralidad o imparcialidad de las autoridades
gubernamentales, establecido en el inciso 3) del articulo 95 constitucional, porque
significaria poner recursos estatales al servicio de la actividad estrictamente
proselitista de los partidos, sin autorizacion legal y durante un periodo donde se
extreman las cautelas legales para evitar un resultado de esta naturaleza (asi, v.
gr., el articulo 85.j del Codigo Electoral prohibe, durante el mismo, toda difusién
relativa a la gestion de los entes publicos)» (se suple el destacado en este ultimo
parrafo).

En ese mismo sentido pueden consultarse las siguientes resoluciones, todas del TSE: la numero
0077-E-2006, de las 11:00 horas del 06 de enero de 2006 (nbétese que en esta se amplio el
fundamento de la restriccion ya establecida, refiriéndose en particular a bienes cuyo titular es la
propia municipalidad, sefialandose lo siguiente:

“Las actividades proselitistas, por su naturaleza, responden a un interés particular
de la agrupacion politica, en el que no existe una obligacion legal de realizarlas,
como si la hay en el caso de las asambleas partidarias. De ahi que en la
satisfaccion de ese interés particular, los bienes del Estado, incluidos los
municipales, no pueden ponerse al servicio de los partidos politicos para ese tipo
de actividades propagandisticas, por lo que resulta improcedente el préstamo de
esas instalaciones para esos fines, en especial en época electoral, debido a la
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imparcialidad y neutralidad que deben mantener las autoridades
gubernamentales”).

Cabe citar también la numero 2424-E-2006, de las 10:30 horas del 17 de agosto de 2006, y
finalmente la nUmero 8612-E8-2012, de las 15:10 horas del 12 de diciembre de 2012. Esta ultima
resolucién merece especial cita por una razén especial: es la primera emitida de cara a la vigencia
del actual numeral 137 del Cddigo Electoral. La opinidn consultiva del TSE al respecto verso sobre
una serie de aspectos de interés para el partido gestionante, entre ellos lo relacionado con el uso
de locales y otras instalaciones para la celebracibn de asambleas distritales, cantonales y
provinciales. Sostuvo en ese entonces el TSE:

«b. Sobre el uso de locales y otras instalaciones para la celebracién de asambleas
distritales, cantonales y provinciales. Los gestionantes consultan a este Tribunal en
relacion con el uso de diversos recintos, publicos y privados, para celebrar las asambleas
partidarias de diversa escala. En virtud de la diferente naturaleza de las edificaciones
citadas por el partido consultante, es oportuno referirse, por separado, a cada uno de
ellas.

b.1) Sobre el uso de escuelas e instalaciones de propiedad municipal. El inciso g)
del articulo 137 del Codigo Electoral establece la posibilidad de que los partidos politicos
utilicen, para sus actividades y asambleas, las instalaciones fisicas que pertenezcan al
Estado y a las municipalidades, siempre y cuando garanticen el cumplimiento de las
normas de seguridad, salubridad, orden, convivencia y respeto de la moral publica.

La utilizacion de edificaciones publicas en la celebracion de actividades propias de los
partidos politicos se fundamenta en su régimen juridico. La Constitucion Politica declara
que estas agrupaciones: “expresaran el pluralismo politico, concurriran a la formacion y
manifestacion de la voluntad popular y seran instrumentos fundamentales para la
participacion politica” (art. 98). Por ello, se trata de asociaciones de una especial
naturaleza dada su finalidad especifica, cual es la de servir de intermediarias entre el
electorado y los 6rganos estatales de eleccion popular; precisamente su condicion de
instrumentos esenciales para el ejercicio de los demas derechos politicos fundamentales
informa, la materia referente a su funcién y funcionamiento, de un claro interés publico.

De la misma manera el legislador definié que la funcion de las agrupaciones politicas,
como se dijo, es de un relevante interés publico (art. 49 del Cédigo Electoral), lo que
explica y fundamenta la colaboracion estatal en la organizacion y funcionamiento de los
partidos, por la via de acciones como, por ejemplo, la contribucion financiera y el
préstamo de las instalaciones publicas.

En concreto, no existe impedimento alguno para que los partidos politicos lleven
a cabo sus asambleas en escuelas, salones municipales o cualquier otra
instalacion publica, siempre y cuando tengan autorizacion de la autoridad
competente y sigan los procedimientos preestablecidos para tales efectos. Ahora
bien, las Administraciones Publicas deben tener presente gue la utilizacién, por
parte de los partidos, de establecimientos estatales y municipales no ha de ser de
caracter proselitista 'y debe tener lugar dentro de las mas amplias condiciones de
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igualdad, es decir, de modo no discriminatorio para alguna agrupacién en
particular» (se suple el destacado y el subrayado en este ultimo parrafo).

A mayor abundamiento, cabe citar el voto 7307-E3-2015, de las 10:20 horas del 13 de noviembre
de 2015, el cual se refiere precisamente a la pretension de uso de una instalacion deportiva para la
realizacion de una actividad proselitista, similar a la que aqui se esta analizando en cuanto a su
procedencia:

«ll.- Sobre el fondo: El recurrente se muestra inconforme con la resolucion n.° 453 del
Programa electoral de autorizaciones de actividades de los partidos politicos en sitios
publicos, al estimar que la interpretacion que hiciera este Tribunal del articulo 137 inciso
g) del Codigo Electoral -en la cual se fundamenta para el rechazo del mitin- es
inconstitucional y contraria a derecho, ya que estima que por la via de la interpretacion
se limita el uso de esas edificaciones.

El uso de las instalaciones publicas para actividades proselitistas por parte de los
partidos politicos es un aspecto sobre el cual existe una inveterada linea jurisprudencial
de este Tribunal en la que se aclara la improcedencia de utilizar los inmuebles del
Estado para celebrar actividades de caracter propagandistico (ver, entre otras,
resoluciones 023-E-2002, 077-E-2006, 1592-E-2006, 2424-E-2006, 724-E8-2009,
8612-E8-2012, 5274-E8-2013 y 1174-E8-2015).

Puntualmente, en la sentencia n.° 5274-E8-2013 de las 09:45 horas del 3 de
diciembre de 2006, este Tribunal, en atencion a la competencia dispuesta en el articulo
102 inciso 3) de la Constitucion Politica y a propdsito de una consulta formulada,
interpreto el articulo 137 inciso g) del Cédigo Electoral y defini6 los alcances de la frase
“actividades y asambleas” contenida en la citada norma de la siguiente manera:

“lll.b.- Sobre el alcance de la expresion “actividades y asambleas”. El articulo
137.9) del Cadigo Electoral, al sefialar que los partidos pueden utilizar las instalaciones
fisicas bajo el control del Estado y las municipalidades para realizar sus “actividades y
asambleas”, excluyo, sin duda, las actividades de naturaleza proselitista, pues estas
Ultimas se encuentran reguladas en los demas incisos de ese numeral 137. De esta
forma, a las “actividades” a las que hace referencia la norma que aca se interpreta son
las tipicas de capacitacion o de organizacion de un partido politico como lo son, por
ejemplo, los congresos ideoldgicos, las conferencias programaticas y las actividades
de formacion o capacitacion de los militantes. Mientras que, el vocablo “asambleas”
alude a aquellas dedicadas, por ejemplo, a la renovacion de estructuras, seleccion de
candidaturas, modificaciones estatutarias o rendicion de cuentas. Es decir, en cualquier
caso esas actividades o asambleas no pueden tener naturaleza proselitista ni la
intencién de posicionar al partido frente al electorado, sino que son reuniones
destinadas a la capacitacion y organizacion a lo interno de la agrupacion.
En la resolucion 8612-E8-2012 citada, este Tribunal se pronuncié en igual
sentido, indicando cuanto sigue:
“En concreto, no existe impedimento alguno para que los partidos politicos lleven
a cabo sus asambleas en escuelas, salones municipales o cualquier otra instalacion
publica, siempre y cuando tengan autorizacion de la autoridad competente y sigan los
procedimientos preestablecidos para tales efectos. Ahora bien, las Administraciones
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Puablicas deben tener presente que la utilizacion, por parte de los partidos, de
establecimientos estatales y municipales no ha de ser de caracter proselitista'y
debe tener lugar dentro de las mas amplias condiciones de igualdad, es decir, de
modo no discriminatorio para alguna agrupacion en particular.” (el destacado ha
sido suplido).
(...)

IV.- Conclusién. A la luz de lo expuesto, se debe interpretar que las “actividades y
asambleas” a las que se refiere el articulo 137.g) del Cédigo Electoral son
aquellas tipicas de capacitacion, organizaciéon, renovacion de estructuras,
designacién de candidaturas de los partidos y modificaciones estatutarias, entre
otras. Esto excluye, por completo, las de caracter proselitista, mientras que las
“instalaciones fisicas” a las que alude esa misma norma son aquellas que
pertenezcan al Estado o a las municipalidades ...» (la negrita de este péarrafo no es
del original).

Finalmente, resulta oportuno citar, en lo conducente, la resolucién del TSE namero 0615-E1-2020,
de las 11:00 del 24 de enero de 2020:

«l.- Objeto del recurso. El PNR acude a esta Magistratura Electoral, via amparo, para
reclamar que el CCDRA le deneg6 un permiso para realizar una plaza publica en las
“Canchas multiuso del parque de Alajuelita”. Tal negativa, segun los representantes de
la agrupacion, es irracional, desproporcionada, arbitraria y, ademas, afecta el interés
publico de los habitantes del cantdén a conocer las propuestas politicas de cara a las
elecciones de febrero proximo.

Il.- Sobre el fondo. El articulo 137.g del Cdodigo Electoral (CE) establece que -en
cualquier periodo- las instalaciones fisicas que pertenezcan al Estado y a las
municipalidades podran ser facilitadas a los partidos politicos para la realizacién de sus
“actividades” y “asambleas”, siempre y cuando medie comunicacién previa a este
Tribunal y la agrupacion interesada garantice el cumplimiento de las normas de
seguridad, salubridad, orden, conveniencia y respeto de la moral publica.

Acerca de esa tematica, esta Autoridad Electoral ha emitido diversos pronunciamientos
gue han delimitado el contenido y la aplicacién de la citada norma. En resoluciones n.°
8612-E8-2012 y n.° 5274-E8-2013, este Pleno precis6 que no existe impedimento
alguno para que cualquier edificacion bajo el control del Estado o de las
municipalidades (por ejemplo, auditorios, gimnasios, aulas, salas de conferencias y
salones multiusos, entre otros) pueda ser utilizada por un partido a condicion de que la
autorizacion sea acordada por la autoridad competente (en observancia de las
regulaciones y lineamientos relativos al uso del inmueble en particular) y, entre otros
aspectos relevantes, se valorare que la instalacion fisica sea idonea para el tipo de
actividad que se solicita, se respete estrictamente el principio de igualdad y no
discriminacion de las agrupaciones politicas, se asegure que el evento no va a
interrumpir la prestacion de algun servicio publico y, finalmente, se advierta al partido
usuario que esta prohibida la colocacién externa de elementos distintivos del partido
politico usuario (sobre estos puntos, ver resoluciones n.° 0023-E-2002, 077-E-2006,
1592-E-2006, 2424-E-2006 y n.° 0724-E8-2009).
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Sobre esa linea, la jurisprudencia electoral ha definido que las “actividades” a las que
hace referencia el citado numeral 137.g del CE son las tipicas de capacitacién o de
organizacion, tales como congresos ideologicos, conferencias programaticas y
actividades de formacion o capacitacion de los militantes; de otra parte, el vocablo
“asambleas” (también presente en la norma en comentario) comprende, entre otras,
aquellas dedicadas a la renovacion de estructuras, seleccion de candidaturas,
modificaciones estatutarias o rendicion de cuentas, las que -por su naturaleza-
responden al cumplimiento del mandato constitucional de pluralismo politico y
democratizacién interna que deben garantizar los partidos politicos como formadores
de la voluntad popular.

Ahora bien, conviene resaltar que esa linea jurisprudencial resulta aplicable anicamente
a espacios publicos cerrados, no asi a aquellos bienes demaniales, sea afectos al
dominio publico que resultan ser sitios abiertos, como lo son parques, plazas,
plazoletas, entre otros. Precisamente, el ordinal 137 de repetida mencion hace un trato
diferenciado entre los citados tipos de lugares, pues sujeta a aprobacion de la
Administracion Electoral (durante el periodo de campafia) aquellas manifestaciones,
desfiles u otras actividades “en vias publicas, plazas, parques u otros sitios publicos”.»

Se reitera que por tratarse de un bien publico acerca del cual expresamente el inciso g) del articulo
137 del Cdédigo Electoral define un criterio de exclusién absoluta tomando en cuenta la finalidad de
uso que pretende la agrupacion politica aqui interesada, la autorizacion administrativa, tanto del
TSE como de la propia Municipalidad deviene improcedente. Esto, insistiéndose también, por el
hecho de que no es el tipico bien demanial que expresamente el primer parrafo del mismo numeral
137 del Codigo Electoral, prevé como el unico admisible para realizar este tipo de actividades en
areas publicas.

VI. No constando que el TSE haya variado la linea hermenéutica aqui consignada y siendo
imperativo acatar lo preceptuado en el articulo 102 inciso 3 de la Carta Magna, en relacion con el
penultimo parrafo del articulo 3 del Cédigo Electoral vigente, en cuanto a la vinculacién erga omnes
de las interpretaciones y opiniones consultivas del TSE, esta Administracién Electoral resuelve
finalmente, con base en lo aqui dispuesto, denegar la solicitud hecha por el partido Auténtico
Labrador de Coronado de realizar un piquete en la cancha de deportes, ubicada en el cantén de
Vazquez de Coronado, en fecha 24 de enero de 2024, de las 19:00 horas a las 20:30 horas, segun
consecutivo numero 2015 de este Programa Electoral, en razén de proyectarse la realizacion de la
actividad referida en un sitio vedado expresamente por la normativa legal y la jurisprudencia
vinculante del Tribunal Supremo de Elecciones.

POR TANTO

De conformidad con las razones de hecho y de Derecho, y citas legales y jurisprudenciales supra
indicadas, se deniega la solicitud formulada segun el consecutivo de este programa electoral
namero 2015, de realizar un piquete en la cancha de deportes de Dulce Nombre de Jesus, ubicada
en el cantén Vazquez de Coronado, en fecha 24 de enero de 2024, de las 19:00 horas a las 20:30
horas, por contravenir el numeral 137 inciso g) del Coddigo Electoral vigente, asi como la
jurisprudencia vinculante del Tribunal Supremo de Elecciones, en lo que a lugares vedados
expresamente se refiere. Se le hace saber a la agrupacion politica interesada que contra esta
resolucién procede el recurso de revocatoria y subsidiariamente el de apelacién ante el Tribunal



Supremo de Elecciones, debiendo interponerlos dentro del término de tres dias contados a partir del

siguiente dia habil posterior a la notificacién de la presente y ante este mismo Programa Electoral,
el cual se pronunciara sobre su admisibilidad. Notifiquese.

Firmado digitalment
SERGIO DONATO [rahisianens
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