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PROLOGO

El Grupo de Trabajo de Jurisprudencia Electoral Americana, conformado por distintos
tribunales electorales de la region y creado bajo el auspicio de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), presenta la tercera compilacién anual ordinaria de jurisprudencia
electoral. En la reunién del Grupo celebrada el afio pasado en Buenos Aires, Argentina, se
hizo recaer su presidencia pro tempore en el Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica
y se designo al Tribunal Electoral de Panama como compilador encargado de preparar los
textos a publicar en el actual periodo.

En esta nueva compilacion se exponen sentencias de los siguientes tribunales
electorales: la Cdmara Nacional Electoral de Argentina, el Tribunal Superior Electoral de
Brasil, el Tribunal Calificador de Elecciones de Chile, el Tribunal Supremo de Elecciones de
Costa Rica, el Tribunal Contencioso Electoral de Ecuador, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de México, el Tribunal Electoral de Panama4, el Jurado Nacional de
Elecciones de Peru y el Tribunal Superior Electoral de Reptiblica Dominicana.

Los nueve fallos escogidos —uno por tribunal- fijan criterios significativos de la justicia
electoral latinoamericana en dmbitos tan relevantes como el de la proteccion, el ejercicio y la
promocion de los derechos electorales de los candidatos y la ciudadania y las garantias que
deben existir en toda legislacion electoral para hacerlos efectivos.

Como ya es tradicion, la publicacion no sélo presenta el texto completo de los fallos
seleccionados, sino que incluye su respectiva ficha técnica, en la cual se detallan los aspectos
basicos que los identifican, el tribunal emisor y una breve descripciéon de su contenido, asi
como de las tesis relevantes y, finalmente, se hace un comentario general acerca del criterio
jurisprudencial establecido. Ademas, se agrega un cuadro que condensa la informacion de
las sentencias, en orden a facilitar la lectura, la busqueda y el estudio comparativo de los
pronunciamientos.

Luis Antonio Sobrado Gonzalez Erasmo Pinilla Castillero
Magistrado Presidente Magistrado Presidente
Tribunal Supremo de Elecciones Tribunal Electoral
Costa Rica Panama



FICHAS TECNICAS

Pais: Argentina

Tribunal: Cdmara Nacional Electoral

Tema: Sistemas electorales.

Sentencia: 3033/02 CNE.

Descripcion: En este pronunciamiento se resuelve que el requisito de obtener un minimo de
votos para la participacion en la asignacion de cargos a diputados nacionales -3% del padron
electoral del distrito—, establecido en los articulos 160 y 161 del Cédigo Electoral Nacional,
no constituye una irrazonable reglamentacion al derecho de representacion de las minorias
y que tampoco resulta violatorio del principio de igualdad ante la ley, consagrado en la
Constitucion Nacional Argentina.

Tesis relevantes:

“En tal sentido, el umbral de representacion, piso o barrera legal, consiste en una condicion
adicional que algunos ordenamientos juridicos al adoptar un sistema electoral de
representacion proporcional imponen a los fines de adjudicar las bancas, y que se traduce en
la obtencion de un minimo de votos como “conditio sine qua non” para poder participar en
dicho reparto.-

Tal restriccion tiene como fundamento razonable el de preservar un adecuado funcionamiento
del poder legislativo -en nuestro caso de la Camara de Diputados evitando que un excesivo
fraccionamiento conlleve a una atomizacién ilimitada de la representacion y del debate
que repercuta de manera negativa en la formacién de la voluntad general. Se impone, asi,
conjugar el pluralismo -y su expresion, en el caso, en el criterio de proporcionalidad con la
pretension de alcanzar la efectividad en la organizacion y actuacion de los poderes publicos
(cf. Sentencia TC 75/1985, de 21 de junio).-

()

En este orden, cabe senalar que el legislador no efectia distincién alguna en tanto todas las
fuerzas politicas al iniciarse cada contienda electoral se encuentran en idénticas condicio-
nes, y sometidas a las mismas reglas. Ahora bien, una vez conocidos los resultados de cada
elecciéon no es el legislador quien coloca a los partidos en diferentes condiciones sino que
éstas resultan de las preferencias manifestadas por el electorado. La proteccion al derecho de
igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encuentran en iguales situaciones.
Estableciendo por lo tanto los articulos 160 y 161 inc. a) un “criterio objetivo” -respecto a la
aplicacion del 3% del padron electoral para la asignacion de cargos- y “razonable”, no surge
aqui violacidén a la garantia de la igualdad invocada.-”.

Comentario: La jurisprudencia en cuestion considera la razonabilidad de los umbrales como

contrapeso ala proliferacion excesiva de los partidos politicos, la cual dificulta la construccion
de consensos parlamentarios y la gobernabilidad de un pais.



Pais: Brasil

Tribunal: Tribunal Superior Electoral

Tema: Asistencia judicial.

Sentencia: Acuerdo 39730-97.

Descripcion: Necesaria asistencia juridica y participacion de la defensa ptiblica en toda causa
judicial, incluyendo la penal electoral.

Tesis relevantes:

“O recurso inadmitido discute a possibilidade de o recorrente (ora agravante) ser assistido
juridicamente pela Defensoria Publica da Unido, em ac¢ao penal eleitoral na qual é acusado
de supostos crimes de inscri¢ao fraudulenta de eleitor e desacato.

No agravo regimental, Arthur Teixeira Junior alega que nao obstante a Constituicao Federal
atribua a Defensoria Ptblica a fun¢ao precipua de promover a defesa e a orientagao juridica
dos necessitados, no proceso penal essa fungao deve ser interpretada extensivamente para
possibilitar que a instituigao assista também aos acusados que nao sejam hipossuficientes.”.

Comentario: El pronunciamiento sostiene que la asistencia judicial para la defensa y
orientacion juridica de quienes la necesitan debe ser aplicada, extensivamente, en todas las
jurisdicciones en donde los ciudadanos tengan que ventilar una causa en su contra, tal y
como lo es, entre otras, la jurisdiccion electoral.



Pais: Chile

Tribunal: Tribunal Calificador de Elecciones

Tema: Reclamacion de candidaturas.

Sentencia: 214-2009.

Descripcion: Esta resolucion confirma una sentencia que rechaza un reclamo efectuado en
contra de la candidatura a Alcalde de un determinado ciudadano. Entre los fundamentos de
la decision, el Tribunal destaco que: “El tribunal pondera los diversos escenarios judiciales en
que se encuentra el ciudadano determinado, estableciendo uno a uno si corresponden o no a
un “litigio pendiente” con la municipalidad, causal que le inhabilitaria para ser candidato a
dicho cargo de eleccion popular”.

Tesis relevantes:

“Que el sentido de la norma transcrita en el motivo primero que antecede se relaciona con la
existencia de una contienda entre partes en que el candidato asuma la calidad de demandante
enrelaciéon con el Municipio, conclusion que deriva de la contraexcepcion prevista enla misma
disposicion, en tanto se admite la existencia de litigios pendientes que versen sobre derechos
propios o del conyuge o parientes alli mencionados. En efecto, aceptar la inelectibilidad del
candidato por el hecho de ser demandado en un juicio, importa entregar a los competidores
un instrumento sujeto solo a sus voluntades, privandose de toda tutela al ejercicio del derecho
a ser elegido, garantizado constitucionalmente. En consecuencia, en relacion con los juicios
ejecutivos en que el aspirante al sillon edilicio por la comuna de Iquique reviste la calidad de
demandado, no se configura la causal invocada por el impugnante”.

Comentario: El fallo en cuestiéon define cudndo es aplicable una inhabilidad para el
candidato en virtud de la existencia de un fallo jurisdiccional en su contra, de forma tal que la
interposicion de denuncias y querellas en su contra, aunque sea por la municipalidad donde
podria servir el cargo, no pueda ser utilizado como un subterfugio para impedir el derecho
de todo ciudadano de aspirar a un puesto publico de eleccion popular.



Pais: Costa Rica

Tribunal: Tribunal Supremo de Elecciones

Tema: Partidos Politicos. Sistema electoral: Formulas electorales.

Sentencia: 1407-E8-2012.

Descripcion: Eleccion de alcaldes, sindicos e intendentes. Aplicacion del sistema de mayoria
relativa en la adjudicacion de esos cargos. Deber de realizar el acto de constitucion de partido
politico en tinico acto. Validez del acto constitutivo de un partido politico. Aclaraciéon de
articulo 58 de Codigo Electoral. Acto de constitucion de partido politico no debe celebrarse
necesariamente ante una notaria.

Tesis relevantes:

“Conforme a la normativa transcrita se desprende que, en la adjudicacion de los cargos de
eleccion popular, privan distintas formulas de eleccion. Asi, tratandose de la designacion del
cargo municipal de Alcalde o Alcaldesa, lanorma fundamental dejo el asunto librado alo que
dispusiera la ley ordinaria. En ese sentido, el legislador estipuld que esos cargos, asi como el
de las intendencias, sindicalias y sus respectivas suplencias, se declararian por el sistema de
mayoria relativa en su cantdn y distrito, respectivamente. Es decir, se proclamarian electos
los candidatos propuestos por los partidos politicos que obtuvieron la mayor cantidad de
votos en la respectiva jurisdiccion territorial. De ahi que, en la eleccion de esos puestos a
nivel municipal, no rige el sistema de mayoria establecido en el parrafo primero del articulo
138 de la Constitucion Politica y 202 del Cédigo Electoral ya que, constitucional y legalmente,
ese régimen -que exige una mayoria determinada de sufragios- sdlo resulta exigible para la
eleccion presidencial.”.

Comentario: La jurisprudencia establece que el legislador, amparado siempre a la voluntad
del constituyente, puede establecer sistemas de eleccion diferentes para los distintos cargos
de eleccion popular, siempre y cuando garantice el respeto a la voluntad mayoritaria de los
electores de la circunscripcion.



Pais: Ecuador

Tribunal: Tribunal Contencioso Electoral

Tema: Recursos contencioso electorales. Elecciones.

Sentencia: 454-2009-TCE.

Descripcion: El Tribunal Contencioso Electoral rechazd el recurso interpuesto en contra de
la resolucién adoptada por el Consejo Nacional Electoral, que neg6 la apelacion presentada
por el recurrente, debido a que no existe argumento concreto y debidamente fundamentado
para solicitar la nulidad del recuento de votos.

Tesis relevantes:

Entre los fundamentos de la decision, el Tribunal destacd que la declaratoria de nulidad
dentro del marco juridico electoral, por sus efectos juridicos y sociales, constituye la mas grave
decision que una autoridad electoral puede adoptar; por ello el uso de acciones y recursos
electorales que conlleven como finalidad la declaracion de nulidad, recaen totalmente sobre
el recurrente, mismo que debe sustentar y fundamentar la accion que ampare la nulidad.

La falsedad de un acta de escrutinio no se justifica solamente por inconsistencias numéricas;
debe constatarse la manipulacién del documento. La carga de la prueba recae en la persona
quelaalega. Las causales para declarar lanulidad dentro de un proceso electoral son taxativas.

Comentario: Lanulidad de una eleccién es la sancion mas severa y de mayores consecuencias,
puesto que anula la decision inicial del electorado de una circunscripcion y, por ende, sdlo
debe ser aplicada cuando exista una de las contravenciones legales previstas taxativamente
como causales de nulidad.



Pais: México

Tribunal: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tema: Equidad de género y derechos politico-electorales de las mujeres.

Sentencia: SUP-JDC-12624/2011.

Descripcion: Militantes de diversos partidos politicos nacionales impugnaron un acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral en el que se indican los criterios para el
registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que presenten los partidos
politicos y las coaliciones para el proceso electoral federal 2011-2012. Se afecta su derecho
para ser registradas como candidatas a diputadas o senadoras federales por el principio
de mayoria, pues consideran no existe claridad ni certeza al “recomendar” a los partidos
politicos el cumplimiento de la cuota del 40% de candidatos del mismo género establecido
en la ley y extralimitarse en sus facultades al definir lo que debe considerarse como “proceso
de eleccion democratica” como excepcion a la cuota de género exigida para las candidaturas.

Tesis relevantes:

Se reconoce interés juridico a las promoventes por la posible vulneracion a su derecho a ser
postuladas a un cargo publico y por la circunstancia especial de que, en su calidad de mujeres,
cada una de las actoras forma parte integrante del género femenino, que en la actualidad
constituye un grupo social en lucha por condiciones de igualdad ante los varones, por lo que
estos hechos las legitima para impugnar en lo individual esa normativa.

La Sala Superior determina modificar el acuerdo pues se debe garantizar que tanto la
postulacion como el ejercicio del cargo de eleccion popular reflejen la equidad de género en el
sistema. Ademas, seran los propios partidos politicos los que determinen los procedimientos
democraticos de eleccion interna de candidatos, sin que la autoridad los reglamente, pues se
presumen acordes al texto constitucional.

En la sentencia se establecen los siguientes criterios relevantes:

A. La cuota de género prevista en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales protege la igualdad de oportunidades y la equidad de género en la vida
politica del pais, sin favorecer a un género u otro en particular; procurando equilibrio
razonable entre ellos.

B. El hecho de que el referido cédigo obligue a los partidos politicos a procurar la
paridad de género en la vida politica del pais implica también —atendiendo al mandato
constitucional de favorecer la interpretacion mas amplia en las normas relativas a
derechos humanos— que esa paridad debe reflejarse en la ocupacién de los cargos de
eleccion popular obtenidos por cada partido.

C. La equidad se debe reflejar en el ejercicio del cargo; por ende, los suplentes que
integren el 40% de las formulas de candidatos del mismo género deben pertenecer al
mismo género que sus propietarios. De esta forma, si llegaran a presentarse vacantes
en los propietarios, estos serian sustituidos por personas del mismo género y, por lo
tanto, se conservaria el equilibrio de género no solo en las candidaturas, sino también
en la ocupacion de los cargos respectivos.

D. El acuerdo irrumpe el principio de jerarquia normativa al definir proceso de seleccion
democrdtico en la medida en que la autoridad electoral modifico el contenido de la ley



federal, al no sujetarse al limite natural de los alcances de la disposicion que pretendio
reglamentar. El término proceso democritico queda delimitado a los que prevean
los propios estatutos de los partidos politicos, los cuales una vez vigentes —previa
validacidn de su constitucionalidad y legalidad de la autoridad electoral- se presumen
constitucionales y legales y, en consecuencia, democraticos. Esto, por supuesto, sin
perjuicio del derecho que tienen los militantes de un partido politico a impugnar en
cualquier momento los estatutos por actos de aplicacion.

El Tribunal determin¢ eliminar del acuerdo impugnado la referencia al término procedimiento
democritico y modificarlo para establecer que la formula completa de candidatos exigida para
el cumplimiento de la cuota de género (minimo 40%) debe integrarse por candidatos del
mismo género.

Comentario: El juez electoral sostiene la necesidad que los partidos politicos garanticen el
acceso de la mujer a los puestos de eleccion popular, mediante el reforzamiento del sistema
de cuotas a fin de generar mayores espacios para que puedan participar en mejores condicio-
nes de equidad frente al electorado.



Pais: Panama

Tribunal: Tribunal Electoral de Panama

Tema: Impugnacién de candidaturas.

Sentencia: Reparto N°38-2009-ADM (resolucion de 16 de marzo de 2009).

Descripcion: El fallo se refiere a la condicion de inscrito de un miembro de un partido politico,
tanto para participar en una eleccion primaria para escogencia de los candidatos a puestos de
eleccion popular, como para su postulacion ante el organismo electoral.

Tesis relevantes:

“En efecto, los partidos politicos al desarrollar la figura de la eleccion primaria no solo exigen
que los candidatos sean miembros del colectivo politico, sino que cumplan con un periodo
de militancia en el mismo, es decir, que el partido politico busca que sus candidatos a puestos
de eleccidon popular sean militantes del mismo.

La renuncia de un ciudadano a su inscripciéon en un partido politico, no sélo implica su salida
como integrante del mismo, sino también la pérdida de todos los derechos que adquirio
dentro del colectivo politico en que militaba, entre los cuales esta el ser postulado a un puesto
de eleccion popular por haber ganado una eleccion primaria.

Por tanto, cuando el senor Evelio Elias Lopez Vega renunci6 a su militancia en el Partido
Panamenista, el dia 31 de diciembre de 2008, también renunci6 al derecho adquirido a ser
postulado por ese colectivo politico al haber ganado la eleccion primaria.”.

Comentario: A juicio del Tribunal Electoral, si bien quien impugna gand la eleccién primaria
de un partido politico, al renunciar a este perdidé su derecho a ser postulado por el partido
ante el organismo electoral, ya que se trata de un requisito fundamental para ser participe
en una eleccién primaria. La postulacion y representacion ante la sociedad de un candidato
sobre su colectivo politico debe ser consona con su militancia en este.



Pais: Pert

Tribunal: Jurado Nacional de Elecciones

Tema: Vacancia de autoridades municipales. Vacancia de cargos electivos.
Sentencia: 200-2012-JNE.

Descripcion: El que un alcalde otorgue dinero a la hija de un regidor para que participe en
unas olimpiadas escolares, a pesar de que la menor de edad no estudia en la localidad ni
domicilia en el mismo lugar que el regidor, no constituye una infraccion a las restricciones de
contratacién que amerite la causal de vacancia del alcalde ni del regidor, porque no se trata
de un contrato, sino de un acto administrativo consecuencia de un pedido de la mama de la
nifa para recibir apoyo econémico.

Tesis relevantes:

“Al respecto, de los medios probatorios que obran de fojas 101, 349 a 388, se advierte que el
apoyo econdmico otorgado a Rocio del Pilar Jiménez Lugo y su menor hija Valeria Carbajal
Jiménez, fue solventado con los fondos del programa de apoyo comunal contemplado en el
Presupuesto Institucional de Apertura 2011 (PIA), aprobado por Acuerdo de Concejo N.° 09-
2010 SEXT, del 30 de diciembre de 2010, y en virtud a la Directiva que regula el otorgamiento
de apoyo con cardcter social a personas naturales o juridicas en el distrito de Yarinacocha,
aprobado por Resolucion de Alcaldia N.° 763-2009-MDY, del 29 de diciembre de 2009, la
cual dispone, en su articulo 6, los criterios a evaluar para otorgar el apoyo social, entre
otros, a cualquier persona que acredite habilidades excepcionales destacadas en cualquier
campo del conocimiento, deporte, cultura, arte u oficio, previa calificaciéon de su condicién,
o, por cualquier persona natural que acredite estado de extrema necesidad econémica para
solventar gastos de atencién médica, sepelio, alimentacion, techo, vestido y otros, evaluados
previamente por la subgerencia de Servicios Sociales, y en su articulo 11, delega en el alcalde
la competencia para autorizar los egresos que dichos apoyos comunales irroguen.

De lo expuesto, no se acredita la existencia de un contrato por el cual se haya dispuesto o
adquirido bienes municipales, sino de un acto administrativo contenido en la Resolucion de
Alcaldia N.° 1278-2011-MDY, que se sustent6 en la Directiva que regula el otorgamiento de
apoyo con caracter social y con los recursos que para dichos efectos se encuentra aprobado
en el presupuesto municipal.

Cabe senalar que no corresponde dilucidar en la via electoral si las destinatarias del acto
administrativo cumplen o no con los requisitos que la citada Directiva exige para la concesion
del apoyo social solicitado.”.

Comentario: El Jurado Nacional de Elecciones, a través de su jurisprudencia, da los linea-

mientos bdsicos para establecer cuando se estd frente a una causa de vacancia y cudles situa-
ciones deben ventilarse mediante los recursos que contempla la jurisdiccion ordinaria.



Pais: Republica Dominicana

Tribunal: Tribunal Superior Electoral

Tema: Votacion y candidaturas desde el exterior.

Sentencia: TSE 019-2012.

Descripcion: La sentencia sefiala que las reglamentaciones para hacer efectiva la participacion
y representacién de dominicanos residentes en el exterior no puede sobrepasar los limites y
marcos regulatorios sefialados en la Ley.

Tesis relevantes:

“Que de la lectura del indicado articulo se colige que el derecho al sufragio solamente puede
ser modificado en dichas condiciones; que por el simple examen del numeral 4 del articulo 8
de la Ley 136-11, este Tribunal ha podido comprobar que la necesidad de la inscripcion en el
registro de votantes en el extranjero no se corresponde con ninguno de los requisitos fijados
por la Convencion, la cual tiene rango constitucional.

Que si bien es cierto que la Constitucion de la Republica en su articulo 212 establece en
su parte in fine la facultad reglamentaria que en asuntos de su competencia posee la Junta
Central Electoral, no menos cierto es que dicha facultad reglamentaria debe regirse en base
a los lineamientos establecidos en la Carta Magna, que ejerce supremacia sobre cualquier ley
o reglamento, en armonia con un Estado de Derecho.”.

Comentario: El Tribunal establecié que el derecho de participacion de los ciudadanos no
puede estar sometido a ningun criterio o requisito mas alla de los previstos en la Constitu-
cion Politica y en la respectiva ley de desarrollo. Cualquier reglamentacién por encima de
éstas viola los derechos fundamentales de los electores.



Cuadro comparativo de los temas tratados
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Chile
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—214-2012
- 13 de
septiembre
de 2012

Esta resolucién confirma una sen-
tencia que rechaza un reclamo efec-
tuado en contra de la candidatura a
Alcalde de un determinado ciuda-
dano. Entre los fundamentos de la
decisién, el Tribunal destacd que:
“El tribunal pondera los diversos
escenarios judiciales en que se en-
cuentra el ciudadano determinado,
estableciendo uno a uno si corres-
ponden o no a un “litigio pendien-
te” con la municipalidad, causal que
le inhabilitaria para ser candidato a
dicho cargo de eleccion popular”.

El fallo en cuestion define cuan-
do es aplicable una inhabilidad
para el candidato en virtud de
la existencia de un fallo jurisdic-
cional en su contra, de forma tal
que la interposicion de denun-
cias y querellas en su contra,
aunque sea por la municipali-
dad donde podria servir el car-
go, no pueda ser utilizado como
un subterfugio para impedir el
derecho de todo ciudadano de
aspirar a un puesto publico de
eleccion popular.

Costa Rica

Tribunal
Supremo de
Elecciones
— 1407-E8-
2012 - 20 de
febrero de
2012

Elecciéon de alcaldes, sindicos e in-
tendentes. Aplicacion del sistema
de mayoria relativa en la adjudi-
cacion de esos cargos. Deber de rea-
lizar el acto de constituciéon de par-
tido politico en tnico acto. Validez
del acto constitutivo de un partido
politico. Aclaraciéon de articulo 58
de Cdédigo Electoral. Acto de consti-
tucion de partido politico no debe
celebrarse necesariamente ante una
notaria.

La jurisprudencia establece que
el legislador, amparado siempre
a la voluntad del constituyente,
puede establecer sistemas de
eleccion diferentes para los dis-
tintos cargos de eleccion popu-
lar, siempre y cuando garantice
el respeto a la voluntad mayo-
ritaria de los electores de la cir-
cunscripcion.

Ecuador

Tribunal
Contencioso
Electoral
—454-2009-
TCE - 16

de junio de
2009

El Tribunal Contencioso Electoral
rechazd el recurso interpuesto en
contra de la resolucion adoptada
por el Consejo Nacional Electoral,
que negd la apelacion presentada
por el recurrente, debido a que no
existe argumento concreto y debi-
damente fundamentado para solici-
tar la nulidad del recuento de votos.

La nulidad de una eleccién es
la sancion mas severa y de ma-
yores consecuencias, puesto que
anula la decision inicial del elec-
torado de una circunscripcion y,
por ende, slo debe ser aplicada
cuando exista una de las con-
travenciones legales previstas

taxativamente como causales de
nulidad.




SENTENCIAS RELEVANTES DE LOS ORGANISMOS ELECTORALES DE

de la Federacién
- SUP-
JDC-12624/2011
-30de
noviembre de
2011

Consejo General del Insti-
tuto Federal Electoral en el
que se indican los criterios
para el registro de candida-
turas a los distintos cargos
de eleccion popular que pre-
senten los partidos politicos
y las coaliciones para el pro-
ceso electoral federal 2011-
2012. Se afecta su derecho
para ser registradas como
candidatas a diputadas o
senadoras federales por el
principio de mayoria, pues
consideran no existe clari-
dad ni certeza al “recomen-
dar” a los partidos politicos
el cumplimiento de la cuota
del 40% de candidatos del
mismo género establecido
en la ley y extralimitarse en
sus facultades al definir lo
que debe considerarse como
“proceso de eleccion demo-
cratica” como excepcién a
la cuota de género exigida
para las candidaturas.

LATINOAMERICA
EN DERECHOS ELECTORALES
Organismo,
B numero y Descriptores de las tesis Comentarios
fecha relevantes
de resolucion
Meéxico Tribunal Militantes de diversos par- | El juez electoral sostiene la nece-
Electoral del tidos politicos nacionales | sidad que los partidos politicos
Poder Judicial ~ |impugnaron un acuerdo del | garanticen el acceso de la mujer a

los puestos de eleccion popular,
mediante el reforzamiento del
sistema de cuotas a fin de gene-
rar mayores espacios para que
puedan participar en mejores
condiciones de equidad frente al
electorado.




Panama

Tribunal
Electoral de
Panama -
Reparto N°38-
2009-ADM - 16
de marzo de
2009

El fallo se refiere a la condi-
cién de inscrito de un miem-
bro de un partido politico,
tanto para participar en una
elecciéon primaria para esco-
gencia de los candidatos a
puestos de eleccion popular,
como para su postulacion
ante el organismo electoral.

A juicio del tribunal electoral, si
bien quien impugna gano la elec-
cién primaria de un partido po-
litico, al renunciar a este perdio
su derecho a ser postulado por el
partido ante el organismo electo-
ral, ya que se trata de un requisi-
to fundamental para ser participe
en una eleccion primaria. La pos-
tulacién y representacion ante la
sociedad de un candidato sobre
su colectivo politico debe ser con-
sona con su militancia en este.

Peru

Jurado Nacional
de Elecciones
—200-2012-JNE
—19 de abril de
2012

El que un alcalde otorgue
dinero a la hija de un regi-
dor para que participe en
unas olimpiadas escolares,
a pesar de que la menor de
edad no estudia en la loca-
lidad ni domicilia en el mis-
mo lugar que el regidor, no
constituye una infraccion a
las restricciones de contra-
tacion que amerite la causal
de vacancia del alcalde ni
del regidor, porque no se
trata de un contrato, sino de
un acto administrativo con-
secuencia de un pedido de
la mama de la nifa para re-
cibir apoyo econémico.

El tribunal electoral, a través de
su jurisprudencia, da los linea-
mientos basicos para establecer
cuando se esta frente a una causa
de vacancia y cudles situaciones
deben ventilarse mediante los re-
cursos que contempla la jurisdic-
cion ordinaria.




Republica
Dominicana

Tribunal
Superior
Electoral — TSE
019-2012 - 18 de
abril de 2012

La sentencia sefiala que las
reglamentaciones para ha-
cer efectiva la participacion
y representacion de domini-
canos residentes en el exte-
rior no pueden sobrepasar
los limites y marcos regula-
torios sefialados en la Ley.

El Tribunal establecié que el de-
recho de participacion de los ciu-
dadanos no puede estar someti-
do a ningun criterio o requisito
mas alla de los previstos en la
Constitucion Politica y en la res-
pectiva ley de desarrollo. Cual-
quier reglamentacion por encima
de estas viola los derechos funda-
mentales de los electores.




SENTENCIAS



ARGENTINA

CAUSA: “Recurso de Apelacion en autos Méndez, Héctor O. Apoderado del Partido
Humanista -Cap. Fed.- s/interpone Accion de Amparo”, (Expte. N?3501/2001 CNE) CAPITAL
FEDERAL

FALLO N° 3033/2002

///nos Aires, 25 de junio de 2002.-
Y VISTOS:

Los autos “Recurso de Apelacion en autos Mendez, Héctor O. -Apoderado del Partido
Humanista -Cap. Fed.- s/interpone Accion de Amparo”, (Expte. N° 3501/2001 CNE) venidos
del juzgado federal electoral de Capital Federal en virtud del recurso de apelacion deducido
y fundado a fs. 42/46, contra la resolucion de fs. 36/39, y

CONSIDERANDO:

1%) Que a fs. 24/32 el senior Héctor O. Méndez interpone accion de amparo, en representacion
del Partido Humanista del Distrito Capital Federal, solicitando que la sefiora juez federal
electoral del distrito declare la inaplicabilidad, y subsidiariamente la inconstitucionalidad,
de los articulos 160 y 161 inciso “a” del Cddigo Electoral Nacional, como asi también la
inconstitucionalidad del decreto 917/01 del Poder Ejecutivo Nacional, en tanto este tltimo
remite genéricamente a la aplicacion del régimen electoral nacional. Asimismo, deduce una
medida cautelar de no innovar, a efectos de que no se asignen bancas a candidato alguno,
hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo planteada.-

Fundamenta su pretension en que la aplicacion de los articulos cuestionados obstaculizan
que su representada obtenga una banca en la Cdmara de Diputados y en que dichas normas
habrian devenido arbitrarias ante la “significativa abstencion de los ciudadanos de participar
en el acto eleccionario, y el elevado nimero de votos nulos y en blanco” (conf. fs. 25).
Argumenta asimismo que “el padrén de habilitados para votar (ES DECIR EL UNIVERSO
SOBRE EL QUE SE LE EXIGE A UN PARTIDO QUE OBTENGA EL 3% DE LOS VOTOS
PARA TENER DERECHO A PARTICIPAR DE LA ASIGNACION DE UNA BANCA), entre
otros, incluye al menos en la Ciudad de Buenos Aires, todas las personas fallecidas, como
minimo, en los ultimos seis afos, a raiz de no haberse efectuado la depuracion del padron”
(conf. fs. 29). Finalmente, sefiala que los articulos del Codigo Electoral Nacional cuestionados
“colisionan con la garantias de representacion de las minorias y de condiciones de igualdad
para el acceso a los cargos, ambas de rango constitucional” (contf. fs. 30).-

A fs. 36/39 la sefiora juez a quo resuelve la cuestién inclindndose por el rechazo de la
pretension de la actora -por los fundamentos de hecho y de derecho a los que cabe remitirse
“brevitatis causa”- y en consecuencia, también de la medida cautelar, por haber devenido
ésta abstracta.-



Contra esta decisidn, la parte demandante apela y expresa agravios a fs. 42/46. Manifiesta que
“el a quo sostiene que cabe aplicar al partido Humanista ‘la doctrina de los actos propios’,
sin entrar a considerar las grandes diferencias que caracterizaron la conducta del electorado
en la eleccion del afio 1999 que cita, respecto de la eleccion del pasado 14 de octubre,
comportamiento que es justamente el que abre la via del amparo impetrado, al encontrarnos
con circunstancias extraordinarias e imprevisibles, sin antecedentes en nuestra democracia
mas reciente, circunstancias sociales de rechazo [...] hacia las fuerzas politicas mayoritarias,
que derivo en la masiva abstencion, ademas de voto en blanco y anulacion de voto, lo que
sumado alcanzdé el 50% del padrén electoral del distrito” .-

Argumenta asimismo que “La Constitucion no impuso como requisito para garantizar la
representacion de las minorias, la exigencia de una cantidad minima de votos para acceder a
la distribucién de bancas. Por el contrario, el uso irrazonable de esta técnica restrictiva, ya sea
por la magnitud del porcentaje exigido o por otras razones mas complejas, puede disminuir
la proporcionalidad y por ende la adecuada representacion de las minorias, en tal medida
que el sistema elegido quede desvirtuado” .-

Finalmente, estima que “El Congreso Nacional tiene ain pendiente el dictado de lalegislacion
electoral con arreglo al nuevo texto constitucional aprobado en 1994, es decir que recoja los
nuevos derechos y garantias incorporados en los arts. 37 y 38 [...] La legislacion electoral
vigente al tiempo de sancionarse la nueva Constitucion, sélo fue adecuada en lo relativo a la
eleccion de Presidente y Vicepresidente y Senadores, no habiendo sido ni siquiera revisada
en aspectos meramente formales, cuanto menos en los demads aspectos de fondo lo cual
resulta un imperativo a la luz de la transformacion sustancial que incorporan los nuevos
preceptos constitucionales” .-

El recurso de apelacion es concedido en relacion y al solo efecto devolutivo a fs. 47.-

Respecto de la medida cautelar de no innovar, este Tribunal la rechazé mediante Fallo N®
2967/2001 y dispuso la devolucion de las actuaciones a primera instancia a fin de correr
traslado de la pretension a quienes correspondiera (conf. fs. 50/51), lo que fue cumplido a fs.
55y 87. Las contestaciones pertinentes obran a fs. 76/82 y 90 y vta.-

A fs. 95 el senor fiscal se remite a lo oportunamente dictaminado a fs. 34/35 vta., ocasion en
la que se pronuncio por el rechazo de la accion que diera origen a las presentes actuaciones.-

29) Que resulta una errénea invocacion del derecho remitir al articulo 38 de la Constitucion
Nacional para fundamentar la participacion politica de las minorias en la Camara de
Diputados. Y ello es asi, toda vez que ese articulo se refiere a los partidos politicos y a los
requisitos constitucionales de su organizacion interna, determinando que las minorias deben
estar representadas, sin especificar bajo qué forma o sistema, no solamente porque no es
al constituyente a quien corresponde regular tales cuestiones, sino porque esa decision se
vincula con la vida interna de cada agrupacion politica, la que debe regirse conforme a su
respectiva carta organica (conf. Fallos CNE 72/85, 1377/92, 2020/95 y 2146/96, entre muchos
otros).-



La cuestion debe, en rigor, encuadrarse en los articulos 16 y 19, y en el principio de repre-
sentacion que surge de los articulos 1, 14, 22 y 33 de la ley fundamental. Ello, supone -entre
sus fundamentos esenciales- una organizacion en la que el poder publico lo ejercen quienes
resulten designados por decision mayoritaria, mas con la concurrencia de las minorias en la
deliberacion de las decisiones de gobierno, en cuyo mérito se han establecido sistemas elec-
cionarios que procuran reflejar en forma proporcional el conjunto de la expresion politica
exteriorizada mediante el voto.-

Se ha explicado al respecto, que “cuando se dice que la mayoria es la regla fundamental de
todo gobierno representativo, se expresa la formula por la cual se decide la voluntad de los
mis del pueblo en la eleccidon de sus funcionarios, y de estos en la sancion de la ley; pero no
se ha excluido a los menos de la representacion misma” (cf. Joaquin V. Gonzalez, “Manual de
la Constitucion Argentina”, p. 308, Ed. Estrada, 1879).-

En igual sentido se pronunci6 la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica
resaltando la necesidad de resguardar el principio de la representacion democratica mediante
la defensa de la validez y posibilidad de incidencia efectiva de cada uno de los votos
individualmente considerados, como expresion del derecho personalisimo de participar en
las decisiones de gobierno. En el claro concepto de “un hombre, un voto”, se traduce la
fuerza del principio de representacion (“Wesberry et al. v. Sanders, Governor of Georgia, et
al.”, U.S. 376, 1 1964).-

Pues bien, la reforma de 1994 incorporo el articulo 37 a la Constitucion como norma general,
que garantiza los derechos politicos con arreglo al principio de soberania popular y de
las leyes que se dicten en consecuencia, afirmando el sufragio universal, igual, secreto y
obligatorio y la igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a
cargos electivos y partidarios.-

Por su parte, los articulos 45 a 47, cuando se refieren a la eleccion de los diputados nacionales
y a las bases de su representacion, en modo alguno establecen limitaciones al procedimiento
para efectuar la imputacion de cargos, prescribiendo, por el contrario, que es al propio
Congreso al que le compete fijar el régimen de representacion.-

Si bien la reforma constitucional de 1994 reafirmo el pluralismo y la participacion politica
(articulos 39 y 40 C.N.), ello ha sido sin mengua del sistema representativo que contintia
vigente (conf. articulos 1 y 22 C.N.). El articulo 77 en su nueva redaccion -cuando requiere
de una mayoria especial para modificar las leyes electorales y de partidos politicos- dispone
una clara reserva de competencia legislativa en la materia; reserva de ley que es, por demas,
adecuada y razonable en tanto las caracteristicas del sistema electoral pueden variar con los
tiempos de manera mas frecuente que las normas constitucionales. Basta sefialar -a modo
de ejemplo- que justamente con respecto a la integracion de la Cdmara de Diputados, bajo
la vigencia de la Constitucion Nacional de 1853, se ha ido variando el régimen aplicable que
empez0 siendo mayoritario, luego de lista incompleta con la ley 8.871, para pasar mas tarde,
al actual sistema D'Hondt de representacion proporcional.-



39) Que no hay norma constitucional de donde pueda deducirse la opcion por sistema
electoral alguno para elegir diputados nacionales, sea éste mayoritario, proporcional o
mixto. Y en orden a lo que se conoce como sistema proporcional D’Hondt -adoptado por
el Codigo Electoral Nacional- cabe simplemente observar que no existe en la practica -ni
en nuestro pais ni en el derecho comparado- un sistema proporcional puro. Asi pues, “no
siendo posible la proporcionalidad absoluta sino como un ideal, las naciones mas libres y los
autores mas exigentes han convenido en aceptar los sistemas que mas se acerquen a la verdad,
dando representacion a todos los grupos de opinién de alguna importancia” (cf. Joaquin V.
Gonzalez, “Manual de la Constitucion Argentina”, p. 300 y sig., Ed. Estrada, 1897).-

Ha tenido oportunidad de decir el Tribunal Constitucional Espafiol que “la proporcionalidad
es, mas bien, una orientacion o criterio tendencial, porque siempre, mediante su puesta en prdctica,
quedard modulada o corregida por miiltiples factores del sistema electoral, hasta el punto que puede
afirmarse que cualquier concrecion o desarrollo normativo del criterio, para hacer viable su aplicacidn,
implica necesariamente un recorte respecto de esa ‘pureza’ de la proporcionalidad abstractamente
considerada” (Sentencia TC 75/1985 del 21 de junio BOE 170 de 17 de julio).-

El Coédigo Electoral Nacional (ley 19.945, y sus modificatorias) en sus articulos 158 a 163 ha
establecido el sistema de representacion proporcional de cocientes sucesivos ideado, como
ya se dijo, en el derecho comparado por el belga Victor D’"Hondt. La aplicacion de ese sistema
debe adecuarse a lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucion Nacional y a la ley 22.847,
de manera que el numero de diputados que integran la camara baja no es indeterminado
sino que resulta actualmente de asegurar la representacion de un diputado por cada ciento
sesenta y un mil habitantes o fraccién no inferior a ochenta mil quinientos. Si se combina
ese parametro con la representacion minima de diputados por provincia surge un numero
de 257 diputados nacionales, que se renuevan por mitades cada dos afios (articulo 50 C.N.).
Tales pardmetros son también restricciones -impuestas por la propia Constitucion Nacional-
a una plena proporcionalidad en la representacion, aunque no tengan el mismo alcance que
el denominado piso minimo, umbral o barrera del tres por ciento que el recurrente de autos
cuestiona.-

4°) Que sentado ello, corresponde realizar el andlisis de constitucionalidad de los articulos
160y 161 del Codigo Electoral Nacional que supeditan la asignacion de cargos de diputados
nacionales a la obtencion de un minimo del 3% de votos del padron electoral, y asimismo
determinar si dicha reglamentacion es respetuosa del derecho de representacion que poseen
las minorias.-

Es un principio del derecho constitucional argentino aquel segun el cual no existen derechos
absolutos, sino que ellos estan sujetos a las leyes que reglamentan su ejercicio (conf. articulo
14 de la Constitucion Nacional). En este sentido tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion que, “los derechos civiles, politicos y sociales que la Constitucion consagra, lejos de ser
absolutos, estin sujetos a limitaciones o restricciones tendientes a hacerlos compatibles entre si” y
que “resulta constitucionalmente vdlido el ejercicio del poder reglamentario al establecer controles
gubernamentales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la accion y el sometimiento de los partidos
a las exigencias bdsicas del ordenamiento juridico” (Fallos 310:819).-



En tal sentido, el umbral de representacion, piso o barrera legal, consiste en una condicion
adicional que algunos ordenamientos juridicos al adoptar un sistema electoral de
representacion proporcional imponen a los fines de adjudicar las bancas, y que se traduce en
la obtencién de un minimo de votos como “conditio sine qua non” para poder participar en
dicho reparto.-

Tal restriccion tiene como fundamento razonable el de preservar un adecuado funcionamiento
del poder legislativo -en nuestro caso de la Camara de Diputados- evitando que un excesivo
fraccionamiento conlleve a una atomizacién ilimitada de la representacion y del debate
que repercuta de manera negativa en la formacion de la voluntad general. Se impone, asi,
conjugar el pluralismo -y su expresion, en el caso, en el criterio de proporcionalidad- con la
pretension de alcanzar la efectividad en la organizacion y actuacion de los poderes publicos
(cf. Sentencia TC 75/1985, de 21 de junio).-

Del andlisis comparativo surge que son varios los paises que han adoptado el requisito
del umbral, pero con porcentajes diferentes. Entre ellos podemos mencionar a Israel con
un umbral del 1.5%, Espafia 3%, o Grecia, con barreras que han variado llegando incluso a
ser superiores al 15%. En América Latina, Costa Rica elige a los miembros de la Asamblea
Legislativa mediante un sistema de doble cuota. Solo las listas que han obtenido un niimero
de votos por encima del 50 por ciento del cociente simple electoral, pueden obtener escanos.

Senala Giovanni Sartori que es imposible establecer cudl es el “umbral” correcto, pues su
determinacion resultard justa de acuerdo a las distribuciones reales de cada pais (cf. Ingenieria
constitucional comparada. Fondo de Cultura Econémica. México 1995).-

Ponderando en nuestro caso la funcionalidad de un érgano colegiado y la presencia en €1, de
variadas agrupaciones politicas, el legislador ha tenido en mira el buen funcionamiento de
la Camara de Diputados, sin que ello signifique conculcar la representacion de las minorias.
Cabe, asimismo, observar que ni aun los sistemas proporcionales mas “puros” -esto es, sin
barreras legales- logran una identidad perfecta, es decir una congruencia exacta entre votos
y bancas.-

El legislador, al ejercer su poder reglamentario, ha optado por uno de los criterios restrictivos
dentro de un panorama de posibles alternativas sin que pueda validamente afirmarse que
dicha eleccion importe una transgresion a las prescripciones de nuestra ley suprema, aun
cuando resulte posible discutir si tal criterio es el mas conveniente.-

En ese sentido, ha dicho este Tribunal en fecha reciente que “la mision de los jueces es dar pleno
efecto a las normas vigentes sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de
disposiciones adoptadas por aquél en el ejercicio de sus propias facultades (Fallos 304:1007; 305:538;
308:1745; 321:2010, entre muchos otros)” (Fallo CNE N° 2984/01).-



59 Que la legitimidad del denominado “piso” o “barrera” ha sido también materia de
pronunciamiento en paises cercanos a nuestra tradicion juridica como Alemania y Espafia,
donde el porcentaje minimo de votos exigidos con el fin estudiado es del 5% y el 3%,
respectivamente. El Tribunal Constitucional Federal de Alemania ha tenido ocasion de
pronunciarse en una serie de casos analogos al que aqui se trata, concluyendo en la validez
del limite, considerdndolo garantia legitima de la eficacia de las instituciones parlamentarias
en cuanto tiende a corregir fragmentaciones excesivas en la representacion politica obtenida
mediante la proporcionalidad electoral (citado en la ya mencionada sentencia TCE 75/1985
de 21 de junio).-

El Tribunal Constitucional de Espafia, a su vez, ha expresado que la aplicacion de un piso
del 3 por 100 para “convertir” votos en bancas, sobre el criterio D’"Hondt de representacion
proporcional, denota un evidente propdsito del legislador de restringir a los partidos politicos
o alianzas cuyo soporte electoral es mas reducido, el acceso a una banca en la Cadmara de
Diputados, procurando al combinar incentivos y limites, que la proporcionalidad electoral
sea compatible con el resultado de que la representacion de los electores en tal Camara no
sea en exceso fragmentaria, quedando encomendada a formaciones de cierta relevancia (cf.
sentencia 75/1985).-

6% Que la validez constitucional del limite del 3% impuesto por el legislador se aprecia si
tenemos en cuenta que el proceso electoral, en su conjunto, no es sdlo un canal para el ejercicio
de los derechos subjetivos reconocidos por los articulos 37 y 38 de la Constitucion Nacional,
sino que es también un medio para dotar de capacidad de expresion a las instituciones del
Estado democratico y proporcionar centros de decision politica eficaces y aptos para imprimir
una orientacion general a la accion de aquél.-

El principio de razonabilidad expresado en el articulo 28 de la Constitucion Nacional afirma
que “los principios, derechos y garantias reconocidos en los anteriores articulos, no podrin ser alterados
por las leyes que reglamenten su ejercicio”. De ese modo, podemos decir que cada vez que la
Constitucién depara una competencia a un érgano del poder, impone que el ejercicio de la
actividad consiguiente tenga un contenido razonable. El congreso cuando legisla, el poder
ejecutivo cuando administra, los jueces cuando dictan sentencia, deben hacerlo en forma
razonable: el contenido de los actos debe ser razonable. El acto irrazonable es arbitrario, es
defectuoso y es inconstitucional. La razonabilidad es entonces, una regla sustancial, a la que
también se ha denominado el “principio o la garantia del debido proceso sustantivo” (conf.
Bidart Campos, German J., Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, Tomo
I, pag. 361/362, Ediar, 1993).-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién al referirse, en ese mismo sentido, a cuestiones
electorales ha expresado que “La Constitucion ha confiado al Poder Legislativo la mision de
reglamentar dentro de cierto limite el ejercicio de los [derechos] que ella reconoce y no es del resorte
del Poder Judicial decidir el acierto de los otros poderes piiblicos en el uso de las facultades que le
son propias, aunque si le incumbe pronunciarse acerca de los poderes reglamentarios del Congreso
para establecer restricciones a los derechos teniendo en cuenta para ello, la naturaleza, las causas
determinantes y la extension de las medidas restrictivas o limitativas (Fallos: 126:161)” (Fallos:

310:819).-



7%) Que de las razones expuestas en los precedentes considerandos se sigue que el requisito de
obtener un minimo de votos para la participacion en la asignacion de cargos -3% del padron
electoral del distrito- establecido en los articulos 160 y 161 del Cddigo Electoral Nacional,
no constituye una irrazonable reglamentacion al derecho de representacion de las minorias,
que el recurrente invoca con sustento en las normas consagradas por el constituyente en el
ano 1994. Por lo tanto, el agravio segun el cual la vigencia de aquel requisito “anterior a la
sancion de la Constitucion de 1994, viola los principios que esta acoge” (cfr. fs. 45) no puede
ser atendido.-

Sentado ello, sera en todo caso funcion del legislador analizar si los cambios en el
comportamiento electoral de la ciudadania argentina cuya configuracion alega la actora,
justifican una reforma o supresion de los criterios adoptados por las normas vigentes (conf.
Fallos CNE N° 2987/02, 2988/02 y 3001/02, entre muchos otros).-

8% Que en relacion a la garantia de igualdad ante la ley, cabe recordar la invariable
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segun la cual la garantia
expresada en el art. 16 de la Constitucion Nacional no impide que el legislador contemple
en forma distinta situaciones que considera diferentes, en tanto la discriminacién no sea
arbitraria, ni importe ilegitima persecucion de personas o grupos de ellas (Fallos 290:356;
299:146, 181; 300:1049, 1087; 301:1185; 302:192, 457; 303:964; 308:857; 315:2804 y 317:1195,
entre otros).-

En este orden, cabe sefalar que el legislador no efecttia distincion alguna en tanto todas las
fuerzas politicas al iniciarse cada contienda electoral se encuentran en idénticas condiciones,
y sometidas a las mismas reglas. Ahora bien, una vez conocidos los resultados de cada
eleccion no es el legislador quien coloca a los partidos en diferentes condiciones sino que
éstas resultan de las preferencias manifestadas por el electorado. La proteccion al derecho de
igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encuentran en iguales situaciones.
Estableciendo por lo tanto los articulos 160 y 161 inc. a) un “criterio objetivo” -respecto a la
aplicacion del 3% del padron electoral para la asignacion de cargos- y “razonable”, no surge
aqui violacion a la garantia de la igualdad invocada.-

Asimismo, la igualdad real de oportunidades que el nuevo articulo 37 de la Constitucion
procura garantizar mediante acciones afirmativas (conf. articulo 75 inciso 23) implica un
accionar progresivo por parte del Estado tendiente a remover los obstaculos a una mayor
participacion. Ello debe armonizarse con el principio general del articulo 16, que consagra la
igualdad ante la ley. La igualdad asi entendida se refiere al conjunto de condiciones en que
un proceso electoral se desarrolla, aplicindose la misma regla legal a todas las propuestas
politicas por igual, sin obstaculos para que todas ellas concurran a unas mismas elecciones,
en iguales condiciones legales y sin diferencias injustificadas o irrazonables en la aplicacion
de esa regla.-

En la sentencia oportunamente citada el Tribunal Constitucional Espanol afirmé que “el
principio democrdtico de la igualdad se encuentra abierto a las férmulas electorales mds diversas, y ello
porque se trata de una igualdad en la Ley, o [...] de una iqualdad referida a las ‘condiciones’ legales en
que el conjunto de un proceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad, por lo tanto, no prefigura



un sistema electoral y excluye otros, sino que ha de verificarse dentro del sistema electoral que sea
libremente determinado por el legislador, impidiendo las diferencias discriminatorias, pero a partir de
las reglas de tal sistema, y no por referencia a cualquier otro” .-

Resulta asimismo pertinente establecer que no constituye discriminacion la circunstancia
alegada por el recurrente respecto a que candidatos que individualmente han logrado
menor cantidad de votos que su lista han obtenido bancas, en desmedro de la “...adecuada
representacion [del] Patido Humanista...” .-

La comparacion no resulta procedente, toda vez que en un sistema de listas como el vigente
en nuestro ordenamiento juridico electoral no se votan los candidatos singularmente sino la
lista en su conjunto. De ese modo, es a partir de haber obtenido cada lista el minimo del 3%
de los votos del padron electoral que se procede a la distribucion de escafios, conforme a los
guarimos efectivamente alcanzados por cada una de ellas.-

99) Que, finalmente, corresponde destacar que el cuestionamiento alaexactitud delos padrones
definitivos utilizados en las elecciones del 14 de octubre de 2001 en el distrito de Capital
Federal -sustentado en que estarian incluidos ciudadanos fallecidos- es manifiestamente
extemporaneo. Ello asi, por cuanto el Codigo Electoral Nacional establece determinados
plazos para formular cuestionamientos al padrén (arts. 27, 28, 33, 37 y 38) por parte de los
particulares y de los partidos politicos, fuera de los cuales no pueden ser admitidos (cf. Fallo
CNE N® 244/85, 2699/99 y 2972/01).-

De otro modo se podria poner en duda indefinidamente la base misma de la eleccién -el
padrén-, lo cual ha sido voluntad del legislador evitar al establecer un régimen cronoldgico
y preclusivo en materia electoral.-

En mérito de lo hasta aqui expuesto, la Camara Nacional Electoral RESUELVE: confirmar la
resolucion apelada.-

Registrese, notifiquese y oportunamente, vuelvan los autos a su origen. RODOLFO E.
MUNNE - ALBERTO R. DALLA VIA - SANTIAGO H. CORCUERA - FELIPE GONZALEZ
ROURA (Secretario).-
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 39730-97.2009.6.00.0000 - CLASSE 32 - TERESINA - PIAUI

Relator originario: Ministro Aldir Passarinho Junior

Relator para o acérdao: Ministro Marcelo Ribeiro

Agravante: Arthur Teixeira Janior Advogado: Defensoria Publica da Unidao
Agravado: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. IMPUGNA-
CAO AO BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ACAO
PENAL. ACUSADO. HIPOSSUFICIENCIA. INEXISTENCIA. DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IMPOSSIBI-
LIDADE. DEFENSOR DATIVO.

1. Atribuir a Defensoria Publica a defesa e a orientacdo juridica gratuita de
pessoas que nao se enquadram no conceito de hipossuficiente econdmico ex-
trapola 0 modelo consagrado na Constituigao Federal, o qual restringe suas
atribuigOes a assisténcia juridica dos necessitados.

2. No processo penal, se o réu que nao for pobre ndo constituir advogado par-
ticular, ser-lhe-a nomeado defensor dativo. Nesse caso, o acusado pagara, ao
final, os honorarios do defensor dativo, arbitrados pelo juiz (art. 263, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Penal).

3. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
o agravo regimental, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 6 de mar¢o de 2012

MINISTRO MARCELO RIBEIRO — RELATOR PARA O ACORDAO



RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental interposto por Arthur Teixeira Junior, por intermédio da De-
fensoria Publica da Uniao, contra decisao que negou seguimento a recurso especial eleitoral.

O recurso inadmitido discute a possibilidade de o recorrente (ora agravante) ser as-
sistido juridicamente pela Defensoria Publica da Unido, em agao penal eleitoral na qual é
acusado de supostos crimes de inscri¢ao fraudulenta de eleitor e desacato.

No agravo regimental, Arthur Teixeira Janior alega que ndo obstante a
Constituigao Federal atribua a Defensoria Pablica a fungao precipua de promover a defesa e
a orientagao juridica dos necessitados, no processo penal essa fungao deve ser interpretada
extensivamente para possibilitar que a instituicao assista também aos acusados que nao se-
jam hipossuficientes.

Sustenta, ainda, que uma vez deferida a assisténcia juridica gratuita pela
Defensoria Publica da Unido em feitos criminais, nao cabe ao Poder Judiciario revogar o
beneficio.

Pugna pela reconsideragao da decisao agravada ou, sucessivamente, pelo
provimento do agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Senhor Presidente,
cuida-se de agravo regimental interposto por Arthur Teixeira Janior, por intermédio da
Defensoria Publica da Unido, contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
eleitoral com os seguintes fundamentos (fls. 151-157):

“Relatados, decido.

Na espécie, trata-se de recurso especial eleitoral interposto nos autos de impugnacdo ao beneficio
de assisténcia judiciaria gratuita, em que se discute a possibilidade de o recorrente ser assistido
juridicamente pela Defensoria Puiblica da Unido em agdo penal eleitoral, na qual é acusado de supostos
crimes de inscri¢do fraudulenta de eleitor e desacato.

Conforme consta no v. acorddo regional, o recorrente ‘ndo constituiu advogado, ndo mencionou o
motivo e nem alegou hipossuficiéncia. Simplesmente silenciou, deixou passar in albis” (77. 70).
Diante disso, o r. juizo singular oficiou a Defensoria Piiblica da Unido para que patrocinasse a defesa
técnica do recorrente.



O Ministério Publico Eleitoral, entdo, apresentou impugnacdo na qual provou que o recorrente nio
era pessoa hipossuficiente, motivando a revogacgio do beneficio da gratuidade, com base na Lei n°
1.060/50".

O recorrente alega violagdo a dispositivos legais e constitucionais, ao argumento de que a Defensoria
Publica deve atuar na defesa criminal, independentemente da andlise da situagio economico-financeira
do réu, caso ele seja intimado a constituir advogado e ndo providencie.

Ocorre que a Constituicio Federal e a Lei Complementar n° 80/94 reservam a Defensoria Piiblica a
funcdo de assistir juridicamente aos necessitados, ou seja, aqueles que provarem nao possuir condigoes
de custear servigos advocaticios e custas processuais sem prejuizo proprio ou de sua familia:

‘Constituicdo Federal:

Art. 5° inciso LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados,
na forma do art. 5°, LXXIV"”.

‘Lei Complementar n° 80/94:

Art. 1° A Defensoria Puiblica éinstituigio permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime democritico, fundamentalmente,
a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicio Federal.
(Redacio dada pela Lei Complementam® 132. de 2009)’.

A jurisprudéncia do c. STF reforca o preceito constitucional de que a finalidade da Defensoria Piiblica
¢ restrita a defesa dos direitos de que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas:

‘(...) o art. 134 da Constituigdo Federal é claro ao restringir a finalidade institucional
da Defensoria Publica a orientacdo juridica e defesa dos necessitados, clareza essa
reforgada pela remissio desse dispositivo ao art. 5°, LXXIV, da Constituicio Federal, o qual
impoe ao Estado o dever de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos’.

(ADIn°3022/RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2.8.2004, excerto extraido do
voto condutor do v. acorddo).

‘(...) DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA - INSTITUICAO PERMANENTE
ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO - O DEFENSOR PUBLICO
COMO AGENTE DE CONCRETIZAGCAO DO ACESSO DOS NECESSITADOS A
ORDEM ]URIDICA - A Defensoria Piuiblica, enquanto instituicdo permanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, qualifica-se como instrumento de
concretizagdo dos direitos e das liberdades de que sdo titulares as pessoas carentes e
necessitadas. E por essa razio que a Defensoria Piiblica nio pode (e ndo deve) ser tratada de

1 “Lei 1.060/50:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples afirmagao, na propria peticao inicial, de que nao esta em
condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condigao nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo
das custas judiciais.

§ 2° A impugnacao do direito a assisténcia judiciaria nao suspende o curso do processo e sera feita em autos apartados.

Art. 6° O pedido, quando formulado no curso da agao, nao a suspenderd, podendo o juiz, em face das provas, conceder ou denegar

de plano o beneficio de assisténcia. A peti¢ao, neste caso, sera autuada em separado, apensando-se os respectivos autos aos da causa
principal, depois de resolvido o incidente.

Art. 7° A parte contraria podera, em qualquer fase da lide, requerer a revogagao dos beneficios de assisténcia, desde que prove a
inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos essenciais a sua concessao”.



modo inconsequente pelo Poder Piiblico, pois a protegio jurisdicional de milhoes de pessoas -
carentes e desassistidas -, que sofrem inaceitdvel processo de exclusdo juridica e social, depende
da adequada organizagdo e da efetiva institucionalizacdo desse orgio do Estado. - De nada
valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-se-do as liberdades, se os fundamentos em
que eles se apoiam - além de desrespeitados pelo Poder Piiblico ou transgredidos por particulares
- também deixarem de contar com o suporte e o apoio de um aparato institucional, como aquele
proporcionad pela Defensoria Pitblica, cuja fungdo precipua, por efeito de sua propria
vocagdo constitucional (CF, art. 134), consiste em dar efetividade e expressio concreta,
inclusive mediante acesso do lesado a jurisdi¢do do Estado, a esses mesmos direitos,
guando titularizados por pessoas necessitadas, que sdo as reais destinatdarias tanto
da norma inscrita no art. 5°, inciso LXXIV, quanto do preceito consubstanciado no
art. 134, ambos da Constituicdo da Repiiblica’.

(ADI 2903/PB, Rei. Min. Celso de Melo, publicado em 1°. 12.2005) (destaquei).

Além disso, em processo penal, quando o acusado ndo constitui advogado, seja por ndo possuir
condigoes financeiras, seja por qualquer outro motivo, tem lugar o instituto da defesa dativa, ou seja,
nomeada pelo Estado. Tal incumbéncia poderd ser exercida pela Defensoria Piiblica, quando o acusado
for pessoa necessitada, ou por advogado nomeado pelo juiz, hipotese na qual arbitrara os honordrios
a serem pagos pelo acusado, nos termos do art. 263, pardgrafo vinico, do Coédigo de Processo Penal:

"Art. 263. Se o acusado ndo o tiver, ser-lhe-d nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu
direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianga, ou a si mesmo defender-se, caso tenha
habilitacdo.

Paragrafo iinico. O acusado, que ndo for pobre, serd obrigado a pagar os honordrios do defensor
dativo, arbitrados pelo juiz’.

Nesse sentido ¢ a licdo do Prof. Eugénio Pacelli de Oliveira:

"Tal defesa serd patrocinada pelo defensor constituido, ou seja, aquele livremente escolhido pelo
acusado; pelo defensor dativo, nomeado pelo Estado, para quem ndo puder ou ndo quiser constituir
advogado; e pelo defensor ad hoc, designado especificamente para a pratica de determinado ato
processual, na auséncia dos primeiros (constituido ou dativo). Se o acusado possuir condicoes
financeiras, o juiz arbitrard os honordrios do defensor dativo (art. 263, pardgrafo tinico, CPP);
quando pobre, a defesa serd custeada pelo Estado®’.

Desse modo, a pretensio do recorrente de atribuir a Defensoria Puiblica a defesa dativa, em processo
criminal, sempre que o acusado ndo constitua advogado, independentemente da sua situagio
economica, extrapola o modelo consagrado na Constituicio Federal.

A respeito do tema, o c¢. STF ja declarou a inconstitucionalidade de lei que ampliou as atribuicoes
conferidas a Defensoria Piiblica para abranger a defesa judicial de pessoas que ndo se enquadram no
conceito de hipossuficiéncia econdmica:

‘ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RITO DO ART. 12 DA LEI 9.868.
ART 45 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. ALINEA A DO
ANEXO II DA LEI COMPLEMENTAR 9.230/1991 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. ATRIBUICAO, A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, DA DEFESA DE SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS PROCESSADOS CIVIL
OU CRIMINALMENTE EM RAZAO DE ATO PRATICADO NO EXERCICIO REGULAR
DE SUAS FUNCOES. OFENSA AO ART. 134 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de processo penal. 12. ed. Rio de Janeiro, Lumen juris, 2009. p.451.



1. Norma estadual que atribui a Defensoria Piblica do estado a defesa judicial de
servidores puiblicos estaduais processados civil ou criminalmente em razdo do regular
exercicio do cargo extrapola o modelo da Constituicdo Federal (art. 134), o qual
restringe as atribui¢ées da Defensoria Piblica a assisténcia juridica a que se refere o
art. 5°, LXXIV.

2. Declaragdo da inconstitucionalidade da expressiao ‘bem como assistir, judicialmente, aos ser-
vidores estaduais processados por ato praticado em razdo do exercicio de suas atribuicoes fun-
cionais’, contida na alinea a do Anexo Il da Lei Complementar estadual 10.194/1994, também
do estado do Rio Grande do Sul. Proposta acolhida, nos termos do art. 27 da Lei 9.868, para que
declaragdo de inconstitucionalidade tenha efeitos a partir de 31 de dezembro de 2004.

3.Rejeitada a alegagio de inconstitucionalidade do art. 45 da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul.

4.Acdo julgada parcialmente procedente’.
(ADI n°3022/RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2.8.2004).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial eleitoral, nos termos do art. 36, § 6°, do RI-
TSE.”

O agravante sustenta que, nao obstante a Constituicao Federal atribua a Defensoria
Publica a fungao precipua de promover a defesa e a orientagao juridica dos hipossuficientes,
no processo penal esta fungao deve ser interpretada extensivamente para possibilitar que a
instituigao assista também aos acusados que ‘tenham condicoes econdmicas confortiveis’ (fl. 164).

Além disso, assevera que, nos feitos criminais, uma vez deferida a assisténcia juridica
gratuita pela Defensoria Publica, ndo cabe ao Poder Judicidrio adentrar no mérito dessa
decisdo administrativa para revogar o beneficio.

A irresignacao nao merece prosperar.

Na espécie, o Ministério Publico Eleitoral impugnou o deferimento do beneficio de
assisténcia judicidria gratuita ao agravante, sob o argumento de que ele possuia condigoes de
pagar as despesas processuais e os honorarios advocaticios, tendo em vista que era servidor
publico federal.

O juiz eleitoral de primeira instancia, considerando a declaragao de bens do réu
juntada aos autos da agao penal e o fato de ele ser servidor da Justica Federal do Estado do
Piaui, entendeu que ele, de fato, possuia condi¢des financeiras de custear as despesas com
advogado particular. Assim, deu provimento a impugnacado, determinando a revogacao do
beneficio da assisténcia judicidria gratuita ao réu Arthur Teixeira Junior (fl. 5).

Inconformado, Arthur interpds apelacao, a qual foi desprovida pelo e. TRE/PI,
que determinou o afastamento da Defensoria Publica da Unidao do patrocinio da causa,
possibilitando, contudo, a nomeacao de defensor dativo ao réu caso ele nao constituisse
advogado particular (fls. 66-71).



Contra esse acordao foi interposto o presente recurso especial, no qual Arthur Teixeira
Jtnior, ainda patrocinado pela Defensoria Publica da Unido, requer a manutengao do bene-
ficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Sustenta que a Defensoria Publica deve atuar na defesa criminal, independentemente
da situagao financeira do réu, caso ele seja intimado a constituir advogado e nao providencie.

Ocorre que a Constituicao Federal e a Lei Complementar n° 80/94 reservam a De-
fensoria Publica a fungao de assistir juridicamente aos necessitados, ou seja, aqueles que
provarem nao possuir condi¢des de custear servigos advocaticios e custas processuais sem
prejuizo do sustento proprio ou de sua familia:

“Constituicdo Federal:

Art. 5° inciso LXXIV- o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados,
na forma do art. 5°, LXXIV”.

“Lei Complementar n° 80/94:

Art. 1° A Defensoria Puiblica é instituicdo permanente, essencial a funcdio jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime democritico, fundamentalmente,
a orientagdo juridica, a promogio dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral
e gratuita, aos necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da
Constituigio Federal. (Redacdo dada pela Lei Complementar N° 132, de 2009)”.

A jurisprudéncia do c. STF corrobora o preceito constitucional de que a atuagao da
Defensoria Publica restringe-se a defesa dos direitos de que sao titulares as pessoas carentes
e necessitadas:

“(...) o art.134da Constituicdo Federal é claro ao restringir a finalidade institucional
da Defensoria Piblica a orientagdo juridica e defesa dos necessitados, clareza essa reforcada
pela remissdo desse dispositivo ao art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, o qual impoe ao Estado o
dever de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

(ADIn°®3022/RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2.8.2004, excerto extraido
do voto condutor do v. acérdao).

“(...) DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA - INSTITUICAO PERMANENTE ES-
SENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO - O DEFENSOR PUBLICO COMO
AGENTE DE CONCRETIZACAO DO ACESSO DOS NECESSITADOS A ORDEM JURIDICA.
- A Defensoria Pitblica, enquanto instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional
do Estado, qualifica-se como instrumento de concretizagio dos direitos e das liberdades de
que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas. E por essa razio que a Defensoria Piblica




nao pode (e ndo deve) ser tratada de modo inconsequente pelo Poder Piiblico, pois a protegio jurisdi-
cional de milhdes de pessoas - carentes e desassistidas -, que sofrem inaceitdvel processo de exclusdo
juridica e social, depende da adequada organizacdo e da efetiva institucionalizacdo desse orgao do
Estado. - De nada valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-se-do as liberdades, se os fun-
damentos em que eles se apoiam - além de desrespeitados pelo Poder Piblico ou transgredidos por
particulares - também deixarem de contar com o suporte e o apoio de um aparato institucional, como
aquele proporcionado pela Defensoria Pitblica, cuja fungdo precipua, por efeito de sua propria
vocagdo constitucional (CF, art. 134), consiste em dar efetividade e expressdo concreta, in-
clusive mediante acesso do lesado d jurisdi¢ido do Estado, a esses mesmos direitos, quando
titularizados por pessoas necessitadas, que sio as reais destinatdrias tanto da norma ins-
crita no art. 5°, inciso LXXIV, quanto do preceito consubstanciado no art. 134, ambos da
Constituicdo da Repiiblica”.

(ADI 2903/PB, Rei. Min. Celso de Melo, publicado em 1°. 12.2005) (destaquei).

Além disso, em processo penal, quando o acusado nao constitui advogado, seja por
nao possuir condig¢oes financeiras, seja por qualquer outro motivo, tem lugar o instituto da
defesa dativa, ou seja, nomeada pelo Estado. Tal incumbéncia podera ser exercida pela De-
fensoria Publica, quando o acusado for pessoa necessitada, ou por advogado nomeado pelo
juiz, hipdtese na qual arbitrara os honordrios a serem pagos pelo acusado, nos termos do art.
263, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Penal:

“Art. 263. Se o acusado ndo o tiver, ser-lhe-da nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu
direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianca, ou a si mesmo defender-se, caso tenha
habilitacdo.

Pardagrafo tinico. O acusado, que ndo for pobre, serd obrigado a pagar os honordrios do defensor
dativo, arbitrados pelo juiz”.

Nesse sentido € a licdo do Prof. Eugénio Pacelli de Oliveira:

“Tal defesa serd patrocinada pelo defensor constituido, ou seja, aquele livremente escolhido
pelo acusado; pelo defensor dativo, nomeado pelo Estado, para quem nio puder ou ndo quiser
constituir advogado; e pelo defensor ad hoc, designado especificamente para a pritica de determinado
ato processual, na auséncia dos primeiros (constituido ou dativo). Se o acusado possuir condicoes
financeiras, o juiz arbitrard os honordrios do defensor dativo (art. 263, pardgrafo tinico,

7”3

CPP); quando pobre, a defesa serd custeada pelo Estado”.

Desse modo, a pretensao do recorrente de atribuir a Defensoria Publica a defesa dativa,
em processo criminal, sempre que o acusado nao constitua advogado, independentemente
da sua situagao econdmica, extrapola o modelo de assisténcia judiciaria gratuita estabelecido
na Constituicao Federal.

A respeito do tema, o c. STF ja declarou a inconstitucionalidade de lei que ampliou as
atribuigoes conferidas a Defensoria Publica para abranger a defesa judicial de pessoas que
nao se enquadram no conceito de hipossuficiéncia econdmica:

* OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli. Curso de processo penal. 12. ed. Rio de Janeiro, Lumen juris, 2009. p.451.



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RITO DO ART. 12 DA LEI 9.868.
ART. 45 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. ALINEA A DO ANE-
XO II DA LEI COMPLEMENTAR 9.230/1991 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ATRI-
BUICAO, A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, DA DEFESA
DE SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS PROCESSADOS CIVIL OU CRIMINALMENTE
EM RAZAO DE ATO PRATICADO NO EXERCICIO REGULAR DE SUAS FUNCOES. OFEN-
SA AO ART. 134 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Norma estadual que atribui a Defensoria Publica do estado a defesa judicial de
servidores publicos estaduais processados civil ou criminalmente em razdo do regular
exercicio do cargo extrapola o modelo da Constitui¢do Federal (art. 134), o qual restringe
as atribui¢oes da Defensoria Pitblica a assisténcia juridica a que se refere o art. 5°, LXXIV.

2. Declaragdo da inconstitucionalidade da expressdo ‘bem como assistir, judicialmente, aos
servidores estaduais processados por ato praticado em razdo do exercicio de suas atribuicoes funcionais’,
contida na alinea a do Anexo Il da Lei Complementar estadual 10.194/1994, também do estado do
Rio Grande do Sul. Proposta acolhida, nos termos do art. 27 da Lei 9.868, para que declaracdo de
inconstitucionalidade tenha efeitos a partir de 31 de dezembro de 2004.

3. Rejeitada a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 45 da Constitui¢do do Estado do Rio
Grande do Sul.

4. Acdo julgada parcialmente procedente”.

(ADI n° 3022/RS, Rei. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 2.8.2004).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, no caso concreto, ha
a representacgao por advogado?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Nao. Solicitei até
que fosse examinado se ele continuava depois dessa decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tem capacidade postulatéria neste
agravo?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): No agravo, sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Apenas no agravo, e no processo-crime,
nao? Ficou indefeso no processo-crime?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): No processo
criminal, ele ndo constituiu advogado. De qualquer forma, estd tudo pendente disso; ele nao
chegou a constituir advogado. Pensei até que, a esta altura, tivesse constituido.



O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Ministro Aldir Passarinho
Junior, o juiz apenas revogou o beneficio ou afastou a Defensoria do patrocinio da defesa
dele?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Entendeu que a
Defensoria nao poderia proceder a defesa. O Ministério Publico € que é a parte contraria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Defensoria j4 vinha atuando no
processo?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO ]UNIOR (relator): Sim, ja vinha
atuando.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para nao ficar o acusado indefeso.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A meu ver, o juiz nao pode fazer isso.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Houve impugnagao
do Ministério Publico. Mas, em processo normal, a qualquer tempo, poderia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se a Defensoria estiver abusando ou
defendendo equivocadamente, essa situagao pode ser apurada por outras vias, mas o juiz
nao pode retirar o defensor do caso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O defensor foi
retirado e o réu ficou indefeso?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Nio tenho perfeito
conhecimento de como o processo se desenrola na origem. O que pedi para ser apurado € se
ele tinha advogado constituido. Na verdade, entendi que ele nao teria, pelo que a Constituigao
Federal dispoe em seus artigos 5° e 134:

Art. 134. A Defensoria Publica € instituigao essencial a fungao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagao juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados,
na forma do art. 5°, LXXIV.

Essa situagao ficou demonstrada nos autos, a qual esta repetida no artigo 1° da Lei
Complementar n°® 80/1994: que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reforca o
preceito constitucional de que a finalidade da Defensoria € restrita a defesa dos direitos de
que sao titulares as pessoas carentes e necessitadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Aldir Passarinho Jdnior,
conforme o Cdédigo de Processo Penal, o processo ndao pode prosseguir com o réu indefeso.

No Rio de Janeiro, nessas situa¢des, quando a Defensoria Publica ainda ndo estava
bem estruturada, o Juiz designava advogado como defensor dativo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em Brasilia também se procedia assim.

Eu mesmo ja fui designado.



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Fica dificil, porque se afasta o defensor
que ja vem atuando.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Poder-se-ia atribuir
a defesa dativa, mas nao foi atribuida.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que o juiz nao possui a
competéncia para isso. Se a Defensoria esta fora de suas atribuigoes, o juiz que represente ao
defensor publico geral ou tome qualquer outra medida pertinente. Mas ele nao pode retirar
o defensor do processo com essa analise, porque importa fazer andlise para saber se o sujeito
¢ pobre ou nao, se € hipossuficiente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Cédigo de Processo Penal estabelece o
direito de o acusado indicar profissional da advocacia, escolhendo-o. Se, contudo, nao o fizer,
¢é impossivel prosseguir com o processo, sem a defesa técnica. Designa-se defensor dativo.
No caso concreto, nao haveria por que fazé-lo, pois a Defensoria Pablica ja vinha atuando.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): A questao é a
seguinte: ndo estou validando atos em que o acusado nao tenha tido defesa alguma. Parece-
me, inclusive, que isso nao aconteceu, ou seja, 0 acusado continua assistido até que se decida
o caso. Pelo menos isso deveria ser determinado.

A questao é a impugnacao do Ministério Publico no sentido de dizer que uma pessoa
que nao tem as condigOes necessarias para ter a cobertura da Defensoria Publica e isso poder
prosseguir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Acredito que o Ministério Ptiblico nao
queira se indispor com a Defensoria Publica.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Ele estd se
indispondo, porque, na verdade, a impugnagao ¢ do Ministério Publico.

Eu realmente ja assisti a alguns casos interessantes. Certa vez assisti a uma sustentagao
oral de um defensor publico, no STJ, defendendo uma parte em uma questdo em que o
cidadao, de posse de um lote, questionava se ele deveria pagar as taxas, ou nao. Visivelmente
em loteamento de classe média, média-alta, e um defensor publico estava fazendo a defesa.

Vejo que, nesses casos, ha certa aberragao, como também existe na propria assisténcia
judicidria a atuagao do juiz.

Foi nessa linha que o Ministério Publico entendeu, que o acusado nao tinha direito a
essa defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Aldir Passarinho Jdnior,
admitamos que, no processo-crime, haja o afastamento e o acusado fique sem a defesa técnica
e venha a ser condenado. Esse titulo é valido? Nao. O artigo 261 do Cdédigo de Processo Penal

preceitua:



Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou julgado
sem defensor.

A obrigacao de fazer nao se resolve apenas com a pratica do ato, ou seja, ninguém
pode compelir outrem a contratar e credenciar advogado. Por isso, hd a figura do defensor
publico.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Ele deveria ser
nomeado como tal, nao sei se automaticamente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Qual é exatamente
o pedido desse agravo?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): De prosseguir com
a defesa feita pela Defensoria Publica.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E Vossa Exceléncia
estaria negando provimento ao agravo?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Sim, pois entendo
que esse caso nao esta enquadrado no papel disposto na Constituicao Federal. Nao esta
declaradamente defendendo um necessitado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia admitiria, entao,
a designacdao de advogado como defensor dativo? Mas essa designacao somente ocorre
quando nao existe a Defensoria, que, nesse caso, ndo se recusou a atuar. O processo criminal
nao pode prosseguir sem defesa técnica.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O que impede o juiz de designar o defensor
publico?

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Nada.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBBEIRO: Senhor Presidente pec¢o vista
antecipada dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 39730-97.2009.6.00.0000/PIL. Relator: Ministro Aldir Passarinho Janior.
Agravante: Arthur Teixeira Junior (Advogado: Defensoria Publica da Unido). Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.



Decisdao: Apos o voto do Ministro Aldir Passarinho Janior desprovendo o agravo
regimental, antecipou pedido de vista o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco Aurélio,
Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro e Arnaldo
Versiani, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, Sandra Cureau.

SESSAO DE 31.3.2011

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se de agravo
regimental (fls. 161-167) interposto por Arthur Teixeira Junior de decisao do eminente Min.
Aldir Passarinho Junior, entdo relator do feito, que negou seguimento a recurso especial
manejado contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui (TRE/PI) que, nos autos
de processo criminal no qual o ora agravante figura como réu, determinou o afastamento da
Defensoria Publica da causa e a nomeacao de defensor dativo.

O acordao regional recebeu a seguinte ementa (fl. 66):

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. REVOGACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. APELACAO. DENEGACAO DE
SEGUIMENTO AO RECURSO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRELIMINA-
RES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEITADA. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO DE APELACAO. NULIDADE DO PROCESSO POR INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL SUSCITADA DE OFICIO PELO RELATOR. RE-
JEITADA. AFASTADA A CONDICAO DE DEFENSORA NATA DA DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO. IMPROCEDENCIA.

1. O Recurso em Sentido Estrito deve ser conhecido como Agravo de Instrumento em
consondncia com o Principio da Fungibilidade das Formas.

2. O Recurso de Apelagio, interposto pela Defensoria Piiblica da Unido, é tempestivo com
fulcro no art. 188 do CPC e art. 44, inciso I da Lei Complementar n° 80/94.

3. Rejeitada a preliminar de nulidade do processo por inobservincia do de vido processo legal
suscitada de oficio pelo relator diante da assertiva feita pelo Cartério de que transcorreu
o0 prazo para defesa sem manifestagio dos interessados e diante da assertiva do proprio
Magistrado dizendo que foi concedido o prazo de 48 horas para manifestacao.

4. No caso em aprego, resta afastada a condicio de defensora nata da Defensoria da Unido,
devendo, pois, ser nomeado Defensor Dativo ao acusado.



No recurso especial de fls. 104-120, Arthur Teixeira Junior apontou violagao aos arts.
2°,5°, LIV e LV e 134 da Constituicao Federal?; 3°, IV, 3°-A e 4°, X, da LC n° 80/94°; 306, § 1°,
do CPP%; e 8°, item 2, alineas d e e, do Decreto n° 678/92 (Pacto de San José da Costa Rica).

Alegou, em sintese, que:

a) o acusado nao solicitou o beneficio da justiga gratuita, apenas respondeu, quando
questionado, que nao tinha condig¢oes de constituir advogado;

b) a Defensoria Publica, entdo, exercendo seu poder discriciondrio, decidiu pela
concessao da assisténcia juridica ao acusado, em cumprimento a sua fungao institucional e
aos mandamentos constitucionais;

c) “apesar da Defensoria possuir o papel primordial de prestagao da assisténcia
juridica integral e gratuita aos necessitados, a instituicdo também possui a func¢do, em
decorréncia dos principios albergados por nossa constituicao federal, de atuar em processos,
independentemente da condigao financeira da parte na relacao processual” (fl. 112);

d) “a escolha e decisdao de assisténcia juridica dos assistidos da Defensoria Publica
¢ decisao administrativa, de cardter eminentemente discriciondrio, nao podendo o Poder
Judiciario adentrar no mérito deste ato administrativo sem violar, inconstitucionalmente, a
separacao dos trés Poderes da Federagao” (fl. 113);

e) “a decisao da prestacgao da assisténcia juridica por parte da Defensoria Publica é um
ato interna corporis, que nao pode ser revisto pelo Poder Judicidrio, posto que discricionario e
revestido de legalidade, sob pena de afronta literal ao art. 2° de nossa Carta Magna” (fl. 113);

f) a Resolugao n° 32/2009, do Conselho Superior da Defensoria Publica, prevé no seu

+ Constitui¢ao Federal.

Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

L.

Art. 134. A Defensoria Ptblica é instituicao essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagao juridica e a defesa, em
todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5, LXXIV.)

5. Lei Complementar n°® 80/94.

Art. 3° Sao principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional. Art. 3°-A. Sdo
objetivos da Defensoria Publica:

I- a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducao das desigualdades sociais;

II- a afirmagao do Estado Democratico de Direito;

III- a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e

IV- a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio. Art. 4° Sdo fungdes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras:

[.]

X - promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais,
econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de agdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela

6. Codigo de Processo Penal.

Art. 306. A prisao de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério
Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ '°_ Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizagao da prisao, sera encaminhado ao juiz competente o auto de prisao em flagrante e,
caso o autuado nao informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Ptblica.



art. 5°, § 1°, que a Defensoria Puiblica atuara na defesa criminal independentemente da analise
da situacao econdmico-financeira do réu;

g) a Resolugao n° 558/2007 do Conselho Nacional de Justiga prevé no art. 1°, § 1°, que
sera nomeado defensor dativo para atuar no processo criminal quando nao for possivel a
atuacdo do Defensor Publico da Uniao;

h) anomeacao de defensor dativo “implica em oneragao irregular dos cofres publicos,
uma vez que existe a Defensoria Publica devidamente equipada para a devida atuacgao
institucional e considerando que a constituicao de defensor dativo ficaria as expensas do
Estado” (fl. 118);

i) a decisao do TRE/PL, “que afasta a Defensoria Ptblica da Unido da defesa técnica
do réu, mesmo depois de deferido a concessao da prestacao de assisténcia juridica por este
orgao e, principalmente, se considerando que se trata de um processo criminal onde esta
envolvido o status libertatis do individuo, deve ser reformada” (fl. 119), tendo em vista a
afronta literal aos dispositivos legais indicados.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 144-148).

O eminente Min. Aldir Passarinho negou seguimento ao recurso especial, cuja decisao
foi objeto do presente agravo regimental que ora se examina.

No regimental de fls. 161-167, Arthur Teixeira Junior reitera os argumentos e afirma
que, nao obstante a Constituigao Federal atribua a Defensoria Ptblica a fungado precipua de
promover a defesa e a orientagao juridica dos hipossuficientes, no processo penal essa fungao
deve ser interpretada de forma mais extensiva, uma vez que “o réu nao podera permanecer
sem defesa, sob pena de inconstitucionalidade (nulidade), tampouco podera ser compelido
a contratagao de causidico (ato contratual de natureza privada” (fl. 163).

Argumenta, ainda, que “a analise acerca do enquadramento, ou nao, do cidadao na
condicao de assistido da Defensoria Publica, como visto, € atividade de exclusiva incumbéncia
do Defensor Publico, sendo estranhas ao juiz tais atribui¢des do juiz diante do processo
judicial criminal, configurando ingeréncia de uma institui¢ao em outra” (fl. 165).

O eminente Min. Aldir Passarinho Junior, entdo relator do feito, votou pelo
desprovimento do agravo regimental, por entender que a Constituicao Federal estabelece
que a atuacao da Defensoria Publica restringe-se a defesa das pessoas carentes e necessitadas.

Asseverou Sua Exceléncia que “em processo penal, quando o acusado nao constitui
advogado, seja por nao possuir condigoes financeiras, seja por qualquer outro motivo, tem
lugar o instituto da defesa dativa, ou seja, nomeada pelo Estado. Tal incumbéncia podera ser
exercida pela Defensoria Publica, quando o acusado for pessoa necessitada, ou por advogado
nomeado pelo juiz, hipotese na qual arbitrard os honorarios a serem pagos pelo acusado, nos
termos do art. 263, paragrafo tnico, do Cdodigo de Processo Penal”.

Concluiu o eminente relator que “a pretensao do recorrente de atribuir a Defensoria
Publica a defesa dativa, em processo criminal, sempre que o acusado nao constitua advogado,



independentemente da sua situagao econdmica, extrapola o modelo de assisténcia judicidria
gratuita estabelecido na Constituicao Federal”.

Pedi vista dos autos para melhor exame. Passo a me manifestar.

A discussao cinge-se a possibilidade da defesa juridica gratuita prestada pela
Defensoria Publica da Uniao a réu que nao constituiu advogado.

Acompanho Sua Exceléncia no que tange ao desprovimento do agravo regimental,
divergindo somente quanto ao fundamento.

Da andlise do recurso especial, observo que os dispositivos legais apontados como
violados nao foram objeto de exame pela Corte Regional, o que inviabiliza o recurso especial
interposto e, por consequéncia, o presente agravo regimental.

Em que pese constar no aresto recorrido a indicagao dos dispositivos legais, tal como
assentou o recorrente na petigao do recurso especial, observo que a referida indica¢ao ocorreu
somente no trecho do voto do relator que, acolhendo preliminar, reconheceu a nulidade
da decisao do juizo, para “facultar a oportunidade de defesa ao impugnado e s6 depois
julgar o incidente de impugnagao” (fl. 69). Note-se que o eminente relator ficou vencido no
acolhimento da preliminar.

Nao houve nenhuma referéncia aos artigos de lei e da Constitui¢ao Federal, apontados
pelo recorrente como violados, na parte do voto vencedor que abordou o mérito da questao
objeto do recurso especial.

Para melhor elucidagao da matéria, transcrevo o voto condutor do acordao recorrido
(fl. 70):

O JUIZ OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES (RELATOR):

Senhora Presidente,
Mérito

Entdo, prosseguindo para analisar o mérito, a respeito de ter ou nao ter direito a defesa
gratuita, o acusado na Agao Penal Eleitoral, senhor Arthur Teixeira Junior, haja vista
que, citado, durante o andamento da instrugdo criminal, ndo constituiu advogado, nao
constituiu defensor.

E certo que todos, em processo penal ou administrativo, tém direito a ampla defesa,
ao contraditorio. As defesas, em processos de qualquer natureza, sao constituidas,
ou seja, custeadas, pelos proprios acusados; ou dativas, quando os acusados sao
hipossuficientes. Uma coisa é certa: defesa tem que ter, principalmente em processo
penal. Nao pode correr a instrugao, o julgamento, sem defesa. Agora, a defesa tem
estas duas categorias: a custeada pelo proprio acusado e a dativa, ofertada pelo Estado
Juiz.

No caso em aprego, estd certo que o acusado, senhor Arthur Teixeira, nao vai ser
julgado sem defesa. A Defensoria Publica da Unido esta 14, presente, ou esteve
presente nos autos, para fazer a defesa do senhor Arthur Teixeira. Quanto ao beneficio
da gratuidade, o MM. Juiz chegou a oficiar a Defensoria Publica da Unido, solicitando



defesa para este acusado, e, com esta decisdao, revogou entao aquela sua solicitagao.
Na verdade, nao foi nomeagao; foi solicitagao de Defensor Publico para o acusado,
que fica subentendido como nomeagao. Na verdade, ele solicitou, parece que hd um
expediente neste sentido, e a Defensoria Publica foi fazer a defesa do cidadao.

O processo € penal. Ele e servidor publico federal; ndo constituiu advogado, nao
mencionou o motivo e nem alegou hipossuficiéncia. Simplesmente silenciou, deixou
passar in albis.

A impugnacado diz que ele é servidor e prova, servidor publico federal. Eu também
entendo, conforme ja esposado pelo emitente Procurador, que as Defensorias Pablicas
no Pais sdo para os hipossuficientes, seja na esfera penal ou civel ou trabalhista. Para os
hipossuficientes no sentido bem técnico, porque também entra ai a razoabilidade. Nao
€ s6 a questao de aferir matematicamente, numericamente, quanto ganha, espelhado
num holerite; ¢ essa defesa que surge de repente, na vida de qualquer pessoa,
comprometendo-lhe a verba alimenticia, o orgamento doméstico. E comprometer o
or¢amento doméstico no que diz respeito a questao alimenticia, no sentido técnico
bem amplo, que é aquele que garante a dignidade da pessoa humana: comida, roupa
digna, etc, etc, etc.

Agora, em processo penal ndo tem que, necessariamente, ser chamada Defensoria
Publica nao. E nomeado o Defensor Dativo ao. acusado e, se condenado, ele vai,
inclusive, remunerar esse Defensor Dativo. Ninguém é obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa. Se nao quer constituir advogado, ainda que seja milionario, juiz
nenhum obriga ele a constituir advogado. Este gesto é contra a dignidade da justiga, é
uma obstaculizagao expressa a atividade jurisdicional e nao pode engessar o Judiciario.
Entdo o Juiz tem poder para nomear Defensor Dativo, e, ao final, o condenado vai
sofrer as consequéncias, inclusive de ordem financeira.

A Defensoria Publica, no caso em aprego, ndo é necessariamente a primeira a ser
chamada, principalmente como estd aqui, insistindo que, por questao regimental da
suaResolugao, é ela que deva fazer a defesa do acusado. Neste caso, eu também entendo
que a Defensoria Publica da Unido ndo é, necessariamente, por forca de Resolugao do
seu Conselho, indicada para fazer a defesa deste acusado, que, sem demonstragao nos
autos de hipossuficiéncia, simplesmente nao constituiu defensor.

Uma coisa é certa: o processo penal eleitoral ndo pode marchar sem defesa. Entao,
neste caso, 0 meu voto vai ser nos seguintes termos:

Afasto a condigao de defensora nata da Defensoria Publica para realizar esta defe-
sa apenas pelo fato de se tratar de processo em tramite na Justica Federal Eleitoral,
devendo, pois, ficar a critério do julgador a nomeagao de Defensor Dativo, para que
a acao nao tramite sem defesa. Reformo a decisao do MM. Juiz, para que ele decida
sobre como prosseguir a A¢ao Penal com a presenca de Defensor Dativo nomeado.
Simplesmente revogar e deixar o cidadao sem defesa num processo penal é que nao
pode. O Juiz deve decidir sobre nova nomeacao de Defensor Dativo ao acusado, que
nao fez demonstragao de hipossuficiéncia; é servidor federal, presume-se que o que
ganha seja suficiente para sua alimentagao. Ele nao exp0s razdes, nao constituiu De-
fensor, mas nem por isso vai ser processado e julgado sem defesa.

Entao o meu voto € para afastar a Defensoria Ptiblica da Uniao, por nao ser defensora
nata so pelo fato do processo correr na Justiga Eleitoral, cabendo ao MM. Juiz da
Instrugao Criminal proceder a nomeagao de Defensor Dativo ao acusado. E Como
voto.

Ora, em sede de recurso especial interposto com fulcro no art. 276, I, do Cddigo
Eleitoral, ndo ha como examinar a violagao a texto de lei ou da Constituicao Federal sem que



os artigos apontados tenham sido indicados no acérdao recorrido, ou que ao menos tenha
sido examinada a questao federal ou constitucional.

Frise-se que nao obstante tenham sido opostos embargos de declaragao pelo recorrente
para provocar o exame da matéria pela Corte, os declaratorios foram rejeitados sob o
argumento de que o embargante tinha a pretensao de rediscutir a causa.

No entanto, o recorrente nao aponta violagao ao art. 535 do CPC ou ao art. 275 do
Codigo Eleitoral, mas somente aos dispositivos relacionados ao meritum causae, que, consoante
explicitado, ndo foram objeto de anélise pela Corte Regional.

IncidenaespécieoEnunciadon®211daStmuladoST], quepreconizaainadmissibilidade
do recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratdrios,
néo foi apreciada pelo Tribunal a guo. E nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, firmada
nos seguintes precedentes: EDREspe n° 372.068/GO, PSESS de 7.10.2010, rei. Min. Aldir
Passarinho Junior, AgR-Respe n° 36.312/CE, DJE de 12.5.2010, de minha relatoria, AAG n°
7397/BA, DJE de 1°.6.2009, rei. Min. Fernando Gongalves.

Diante do exposto, acompanho o e. relator, entretanto por fundamento diverso, para
desprover o agravo regimental.

E como voto.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vénia ao Relator,
ausente, e ao Ministro Marcelo Ribeiro, para divergir.

O que ocorreu na espécie? O agravante ficou indefeso e, por nao ter advogado
constituido, langou-se mao de defensor dativo, quando havia, na localidade, a Defensoria
Publica.

O Supremo tem encontromarcado com asituagao de Sao Paulo: em que pese a existéncia
da Defensoria Publica, continua-se com o convénio para a assisténcia pelos advogados, ao
invés de aumentar-se o quadro do Orgao. Decidiremos o tema.

A meu ver, a situagdo é mais favoravel, porque a Defensoria Publica, de inicio,
prestaria a assisténcia juridica e judicidria ao agravante. Nao podemos deixar de prestigiar
essa instituigao criada, em termos de envergadura maior, pela Carta de 88 e admitir que o
Juiz, em vez de aciona-la para a defesa do acusado, simplesmente credencie advogado.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Nao posso fazer e nao sei se o relator fez a
distin¢ao entre matéria eleitoral ou nao.



O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Para isso eu teria de ter em maos o
voto integral do relator originario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De que Estado é o processo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Piaui.

Entendo nao haver prequestionamento em relacdo aos temas suscitados, entao nao
entro nesses debates. Apenas para quem quer entrar no mérito, o relatorio ressalta que o
cidadao, no caso, é servidor publico federal, nao constituiu advogado, nao mencionou o
motivo e nao alegou hipossuficiéncia, simplesmente silenciou, deixando passar in albis o
prazo. Além disso, ele foi citado e nada apresentou. Entdo, o Tribunal entendeu que fosse
nomeado um defensor dativo e nao a Defensoria Publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro Marcelo Ribeiro, o Texto
Constitucional, ao versar a Defensoria Publica, cogita realmente dos menos afortunados,
daqueles que ndo podem contratar advogado sem prejuizo do proprio sustento. Nao tenho a
menor duvida quanto a esse aspecto, inclusive previsto na Carta da Reptiblica. Mas, no caso
concreto, o agravante se mostrou indefeso sob o angulo técnico e nao credenciou advogado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entado, o Tribunal resolveu designar
um defensor dativo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Indaga-se: poder-se-ia designar defensor
dativo quando existente a Defensoria Publica com profissionais concursados para tal fun¢ao?
A meu ver, nao. Sob meu ponto de vista, a figura do defensor dativo resulta da Constituigao
de 1988 e também de preceito do Cddigo de Processo Penal, anterior a existéncia, pelo menos
com a envergadura maior, da Defensoria Publica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao examino esse mérito. Entendo
apenas que as questOes que o agravante traz a balha, citando dispositivos constitucionais,
nao foram analisadas pelo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A matéria foi objeto de debate e decisdo
prévios, prequestionada quando, na origem, deixou-se de acolher, rechagou-se a dptica do
Relator.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso tudo ocorreu por iniciativa do
Tribunal. Nao houve pleito que se indicasse esse ou aquele; nada disso. Ao julgamento do
Tribunal, foram opostos embargos suscitando essas questoes, que nao foram debatidas; o
Tribunal nao respondeu nenhuma. Quando interposto o recurso especial, nao se alegou a
violagao ao artigo 275 do Cddigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Relator admitia a deficiéncia no
credenciamento do defensor dativo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema é que o relator ficou
vencido. Nao examino se a Defensoria Publica deve ou ndo deve atuar, digo que nao ha
prequestionamento. Estou acompanhando o Ministro Relator por outro fundamento.



O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O agravado era
servidor publico?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Este processo merece tempo para
discussao mais ampla.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E interessante a matéria de fundo, mas
nao ha prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O recurso foi trancado na origem?
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao. O recurso especial subiu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vamos, entdo, deixar vir a julgamento
para abrir-se esse embrulho.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sem prequestionamento?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O agravo ¢ do suposto necessitado,
representado pela Defensoria?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O agravo € de Ar-
thur Teixeira Junior e o agravado é o Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O Ministro Aldir Passarinho Junior
decidiu...

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Que a Defensoria nao poderia
representa-lo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ele agravou, interpds um agravo
regimental. Acompanho o Ministro Aldir Passarinho Junior, mas por outro fundamento: a
matéria nao estd prequestionada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Parto da premissa de que, estando o
acusado indefeso, possuindo ou nao recursos para prover a participacao de profissional
da advocacia, cabe - pouco importando a condi¢do econdmico-financeira - a atuacao da
Defensoria Publica. Nao potencializo a clausula constitucional reveladora de que a Defensoria
visa a dar assisténcia aos menos afortunados.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o Tribunal deve
verificar se houve prequestionamento. Eu analisei e entendi que nao houve. Se a Corte supe-
rar a falta de prequestionamento, posso até votar nesse sentido. Caso contrario, como aplico
todos os dias o requisito do prequestionamento, vou aplica-lo também neste caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia, entretanto, admite
que o Relator pos a matéria em votacao e ficou vencido. Nao foi prequestionado o tema? Foi.

Rechagaram a dptica do Relator.



O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao sei como o Supremo Tribunal Fe-
deral entende, mas o Superior Tribunal de Justica tem simula estabelecendo que o preques-
tionamento no voto vencido nao vale.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N3o se trata nem de prequestionamento
implicito, mas explicito, no que vencido o Relator.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O relator admitia a Defensoria
Publica como representante?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Admitia a necessidade de se indicar a
Defensoria Publica. Certamente, nao falou as paredes.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, pego vista dos
autos.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 39730-97.2009.6.00.0000/PIL. Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior.
Agravante: Arthur Teixeira Junior (Advogado: Defensoria Pablica da Unido). Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Apos o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, desprovendo o agravo regimental,
e o voto do Ministro Marco Aurélio, provendo-o, antecipou o pedido de vista o Ministro
Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as Ministra Carmen Ltcia e
Laurita Vaz, os Ministros Marco Aurélio, Gilson Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e
a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, Sandra Cureau.

SESSAO DE 7.2.2012.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, trata o caso dos
autos de saber se cabe a assisténcia da Defensoria Ptblica para os que nao sao, em principio,
necessitados.

Em agao penal, o réu foi citado e nao indicou advogado para defendé-lo. O juiz, entao,

encaminhou os autos a Defensoria Publica que, em virtude da declaracao de que nao possuia
0 acusado recursos, foi instada a defendé-lo. Posteriormente, o Ministério Publico Eleitoral



impugnou o pedido de assisténcia, declarando que o réu era servidor da Justica Federal e,
portanto, tinha condi¢des de prover a sua defesa.

O que da origem ao recurso especial é exatamente o cancelamento da assisténcia
judicidria deferida pelojuiz que revogou esse beneficio por entender que o réu tinha condigoes
de arcar com a propria defesa.

Sobreveio recurso para o Tribunal Regional Eleitoral que lhe negou provimento por
considerar que, no caso de nao comprovagao de hipossuficiéncia, a Defensoria Publica nao
poderia patrocinar os interesses do acusado. Surgiu assim a discussao perante este Tribunal
Superior - que, salvo engano, motivou a divergéncia do Ministro Marco Aurélio - de que o
acusado permaneceria sem defesa.

Mas nao foi isso o que aconteceu, Senhor Presidente. O Tribunal Regional Eleitoral
entendeu de afastar a Defensoria Publica e determinar o retorno dos autos a primeira instancia
para que o juiz nomeasse defensor dativo a ser pago pelo acusado na forma do Cédigo Penal.

Dai o recurso especial interposto pela Defensoria Publica, em que o relator, o Ministro
Aldir Passarinho Junior, negou seguimento e, em sequéncia, negou também provimento ao
agravo regimental.

O Ministro Marcelo Ribeiro pediu vista e em seguida votou sustentando que a questao
nao estaria prequestionada e, por isso, também negou provimento ao agravo regimental,
acompanhando o relator, mas por fundamentagao diversa. O Ministro Marco Aurélio votou
por prover o agravo regimental entendendo que - nao me recordo se pela falta de indicacao
de defensor dativo - deveria a Defensoria Publica assumir o caso.

Senhor Presidente, peco vénia aos Ministros Marcelo Ribeiro e Marco Aurélio para
acompanhar o relator. Em primeiro lugar, tenho que a questao esta devidamente debatida
no acérdao regional, embora ndo haja citado expressamente os respectivos dispositivos - ora
da Constitui¢ao Federal, ora da Lei da Defensoria Publica. Mas a questao de direito em si,
foi objeto de decisao, qual seja, a de saber se aquela pessoa nao hipossuficiente, que nao se
encaixa na condigao de necessitada, pode ser defendida pela Defensoria Publica, ou nao.

Considerando que a questao esta prequestionada, Senhor Presidente, cito inclusive o
voto do relator, em que Sua Exceléncia invoca dois precedentes do Supremo Tribunal Federal,
um deles darelatoria do Ministro Joaquim Barbosa, em que se declarou ainconstitucionalidade
de norma estadual, que atribuia a Defensoria Publica a defesa de todas as pessoas, e nao
apenas dos necessitados.

A ementa da Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.022 assenta que:

[...]

1. Norma estadual que atribui a Defensoria Publica do estado a defesa judicial de servidores
publicos estaduais processados civil ou criminalmente em razao do regular exercicio do
cargo extrapola o modelo da Constituicao Federal (art. 134), o qual restringe as atribuigdes da
Defensoria Publica a assisténcia juridica a que se refere o art. 5°, LXXIV.

Realmente, dispoe o art. 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢ao Federal:



Art. 5°. [...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos; [0 que nao é o caso dos autos].

Outro precedente mencionado pelo relator é o da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2.903, relator o Ministro Celso de Mello, em que Sua Exceléncia consigna na ementa:

[...]

A Defensoria Publica, enquanto institui¢do permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, qualifica-se como instrumento de concretizagao dos
direitos e das liberdades de que sao titulares as pessoas carentes e necessitadas.

E Sua Exceléncia prossegue:

[...] aquele proporcionado pela Defensoria Publica, cuja fungao precipua, por efeito
de sua propria vocagao constitucional (CF, art. 134), consiste em dar efetividade e
expressao concreta, inclusive mediante acesso do lesado a jurisdicdo do Estado,
a esses mesmos direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas, que sao
as reais destinatarias tanto da norma inscrita no art. 5°, inciso LXXIV, quanto do
preceito consubstanciado no art. 134, ambos da Constitui¢ao da Republica.

No caso dos autos, o acérdao regional foi taxativo no sentido de que o réu era servidor
da Justica Federal e, portanto, dispunha de recursos para patrocinar a sua defesa.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental, assim como o relator.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhor Presidente, perguntei ao relator qual
era o crime eleitoral, porque se trata de funciondrio publico da Justica Federal.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Os autos ndo dao conta de qual é o
crime, porque a tnica questao que neles se discute é a revogacio da assisténcia judiciaria. E
apenas isso. Entao, ndo tenho condi¢des de informar, mas acredito que o crime seja eleitoral,
porque a jurisdi¢ao da Justica Eleitoral foi instaurada.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Certamente é crime eleitoral.

Eu acompanho o relator, porque, efetivamente, a Defensoria Ptiblica, nos termos em
que foi criada pela Constituigao, ndo consegue nem ajudar os necessitados efetivos, que dira
em matéria eleitoral.

Eu ndo sei qual é o crime, mas é crime praticado por servidor da Justica Federal,
que certamente ndo faz jus a indicagdo de que seja necessitado, pois sabemos que todos
os servidores do Judicidrio da Unido tém rendimentos compativeis com o cargo e muito
maiores do que o rendimento da grande maioria da populagao brasileira.



VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, eu também
acompanho o relator, considerando o que me lembro da época em que comegou essa
discussao, ainda com o Ministro Aldir Passarinho Jtnior.

Permito-me continuar a repensar esse tema por uma razao: ainda que consideremos
a circunstancia de ser um servidor publico (nao tenho os dados aqui sobre essa situagao),
pode ser o caso, por exemplo, de um servidor que tenha uma remuneragao muito baixa ou
que tenha quatro filhos, o qual poderia realmente se ver comprometido financeiramente para
pagar um advogado. Neste caso, terilamos a necessidade da presenca da Defensoria Publica.

Acompanho, mas me permitindo repensar e ficando aberta a um estudo mais apro-
fundado, pela circunstancia de que hoje a legislagao da Defensoria cogita de ela advogar,
inclusive, em agao civil publica, que é caso em que nao tenho nem de cogitar da hipossufici-
éncia - esse tema esta pendente de acao direta de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal
Federal, por conta de o Ministério Publico considerar que esta é uma competéncia que nao
pode ser atribuida a Defensoria; nao sob esse prisma.

Sou a relatora da agao, que esta pronta para julgamento, mas o Ministério Publico
sequer arguiu que nao poderia por esse motivo, apenas afirmou que nao poderia porque
o espago de advocacia da Defensoria seria exatamente outro, que nao fosse a defesa da
sociedade. Para isso o advogado proprio é exatamente o Ministério Publico.

Entdo, como ha essas interfaces, digamos, da Defensoria e considerando que a matéria
examinada veio em recurso especial, parece-me que nao ensejaria exame das provas para se
saber quais as condigOes desse servidor, acompanho o relator, mas ressalvo que quero me
aprofundar mais, porque penso que esse debate exige.

Lembro também que tivemos casos em que, até mesmo no Senado Federal, o
advogado renunciou na hora do julgamento e a instituigao, para nao se comprometer, para
dar continuidade e nao entrar no jogo feito, indicou, naquele caso, um advogado dativo, mas
seria proprio, a meu ver, pensar, por exemplo, que fosse indicado um defensor publico geral,
para que uma manobra dessa natureza nao parasse a jurisdicao.

Entao, penso que, em alguns casos, pode ser que tenhamos de reconhecer o papel da
Defensoria e, por isso, neste caso, como nao tenho condi¢des de reexaminar essas provas,
amplamente debatidas, acompanho o Ministro Aldir Passarinho Junior negando provimento
também.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, esclareco aos
colegas, inclusive ao Ministro Gilson Dipp, o qual me perguntou, que o crime imputado ao
acusado € o descrito no artigo 290 do Codigo Eleitoral, ou seja, “induzir alguém a se inscrever
eleitor com infra¢ao de qualquer dispositivo deste Codigo”, em conjunto com o artigo 331 do

Codigo Penal, que trata de desacato.



VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores Minis-
tros, eu também peco vénia para desprover o agravo. Entendo que a hipossuficiéncia econo-
mica precisa estar bem comprovada em cada caso concreto. Ademais, se permitirmos que a
Defensoria ingresse em qualquer caso a seu exclusivo critério, poderiamos ensejar que essa
Defensoria Publica, em vez de escolher o assistido ou o defendido, na verdade, escolha de-
terminadas teses que pretende desenvolver.

EXTRATO DA ATA

AgR-REspen®39730-97.2009.6.00.0000/P1. Relator origindrio: Ministro Aldir Passarinho
Janior. Relator para o acdrdao: Ministro Marcelo Ribeiro. Agravante: Arthur Teixeira Junior
(Advogado: Defensoria Publica da Uniado). Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental, nos termos do voto
do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as Ministras Carmen
Luacia e Nancy Andrighi, os Ministros Gilson Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e
o Procurador-Geral Eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Marco Aurélio.

SESSAO DE 6.3.2012.5

*. Sem revisao das notas de julgamento dos Ministros Hamilton Carvalhido, Aldir Passarinho Junior e Marcelo Ribeiro.



CHILE

Santiago, trece de septiembre de dos mil doce.

Vistos y teniendo tinicamente presente:

Primero: Que el articulo 74 de la Ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Munici-
palidades, establece que “No podran ser candidatos a alcalde o a concejal: ...c) Las personas
que a la fecha de inscripcion de sus candidaturas tengan vigente o suscriban, por si o por
terceros, contratos o cauciones ascendentes a doscientas unidades tributarias mensuales o
mas con la respectiva municipalidad. Tampoco podran serlo quienes tengan litigios pen-
dientes con la municipalidad, a menos que se refieran al ejercicio de derechos propios, de su
cényuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de
afinidad inclusive...”.

Segundo: Que, en el caso, se atribuye al candidato tener la calidad de ejecutado
en cinco juicios de cuenta, que se encuentran en la etapa de cumplimiento y, ademas,
mantener dos pleitos de naturaleza penal con el Municipio a que aspira. En el caso de los
juicios penales, en uno de ellos —a la fecha de declaracion de la candidatura- el postulante se
encontraba formalizado y ademds con medida cautelar, aunque sin acusacion y, en el otro,
sOlo existe querella criminal presentada en su contra, en la que el Ministerio Publico anuncio
su decisiéon de no perseverar, para lo cual se ha fijado la audiencia del dia 20 de septiembre
en curso.

Tercero: Que el sentido de la norma transcrita en el motivo primero que antecede se
relaciona con la existencia de una contienda entre partes en que el candidato asuma la calidad
de demandante en relacion con el Municipio, conclusion que deriva de la contraexcepcion
prevista en la misma disposicion, en tanto se admite la existencia de litigios pendientes que
versen sobre derechos propios o del conyuge o parientes alli mencionados. En efecto, aceptar
la inelectibilidad del candidato por el hecho de ser demandado en un juicio, importa entregar
a los competidores un instrumento sujeto sélo a sus voluntades, privandose de toda tutela
al ejercicio del derecho a ser elegido, garantizado constitucionalmente. En consecuencia, en
relacion con losjuicios ejecutivos en que el aspirante al sillén edilicio por la comuna de Iquique
reviste la calidad de demandado, no se configura la causal invocada por el impugnante.

Cuarto: Que, por otra parte, conforme lo dispone el articulo 229 del Cédigo Procesal
Penal “La formalizacion de la investigacion es la comunicacion que el fiscal efectta al
imputado, en presencia del juez de garantia, de que desarrolla actualmente una investigacion
en su contra respecto de uno o mas delitos determinados”, situacién en la que se encontraba
la causa RIT N° 7.454-2008 del Juzgado de Garantia de Iquique, de manera que no puede
entenderse en el sentido previsto en el citado articulo 74 letra c), el que se refiere como se dijo
a la existencia de un juicio y no a la simple comunicacion efectuada acerca de la realizacion
de una investigacidn, formalizacion que no ostenta la indole de decision jurisdiccional, que
es la forma de establecer la responsabilidad penal.



Quinto: Que, en cuanto a la otra causa pendiente referida en la reclamacion, esto es,
la correspondiente al RIT N° 9.538-2008, no es dable tampoco entenderla comprendida en el
concepto de “litigios pendientes” referido en lanorma en comento, y habido entre el candidato
a Alcalde y la Municipalidad a la que postula, desde que, como el propio recurrente lo indica
y se desprende de los antecedentes aportados, se trata de una querella criminal en la que no
existe ni formalizacidn, ni mucho menos acusacién en contra del candidato cuestionado, que
es el requisito exigido por el articulo 16 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica para
suspender el derecho a sufragio, que supone la condicion de elegir y ser elegido.

Sexto: Que, por consiguiente, no ddndose los presupuestos facticos que permiten
tener por concurrente la causal de inhabilidad establecida en el referido articulo 74 letra c)
de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, corresponde negar lugar
a la apelacion interpuesta en estos autos.

De conformidad a lo expuesto y a lo previsto en el articulo 119, inciso segundo, de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades y N° 13 del Auto Acordado sobre
Funcionamiento y Tramitacion de las Causas ante este Tribunal Calificador de Elecciones,
se confirma la sentencia apelada de treinta de agosto del afio en curso, escrita a fojas 164 y
siguiente.

Acordada contra el voto del Ministro sefior Rios, quien estuvo por revocar la senten-
cia apelada teniendo presente que cuando el litigio es iniciado por la Municipalidad, enten-
diendo que en ello esta el Concejo, dicha accion supera ampliamente el acto unipersonal que
podria manifestarse en litigios pendientes iniciados por Alcaldes, en su funcién ejecutiva del
Servicio sin el conocimiento o aprobacion del Concejo.

En tal hecho, el litigio existente entre el Municipio de Iquique con el referido sefior
Soria, no es un asunto que interese sdlo a la alcaldia, sino que ello es representativo de la
comunidad representada por el Concejo.

Notifiquese, registrese, comuniquese al Servicio Electoral y devuélvanse.

N° 214-2012.
Patricio Valdés Aldunate Carlos Kiinsemiiller Loebenfelder
Presidente Ministro
Juan Fuentes Belmar Mario Rios Santander
Ministro Ministro



COSTA RICA

N.° 1407-E8-2012.-TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. San José, a las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del veinte de febrero de dos mil doce.

Opinion consultiva solicitada por el seiior Francisco Castrillo Céordoba sobre
los alcances del concepto de “mayoria relativa” contenida en el articulo 202
del Codigo Electoral y solicitud de interpretacion del numeral 58 del mismo
cuerpo normativo.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado en la Secretaria de este Tribunal el 26 de noviembre
de 2010, el Lic. Francisco Castrillo Cérdoba consulta a esta Magistratura si en la eleccion de
los cargos municipales que se citan en el numeral 202 del Cédigo Electoral, en especial el de
Alcalde, se requiere de la votacion comprendida en el articulo 138 de la Constitucion Politica.
Asimismo, solicita que se interprete el articulo 58 del Cddigo Electoral con el fin de que se
establezca que el tramite de constitucion de un partido politico pueda efectuarse en varios
actos, incluso, adicionando la escritura cuando la gestion sea promovida en sede notarial. Lo
anterior, en virtud de la dificultad que representa el tener que agrupar un nimero de 100 o
50 personas en el despacho de un notario (folio 1,2).

2.-Por disposicion del articulo 100 de la Constitucidn Politica y 13 del Cddigo Electoral,
a partir del 05 de marzo del afio en curso ceso el nombramiento de la Magistrada Zetty Bou
Valverde por lo que, mediante auto de las 15:21 horas del 07 de marzo de 2011, se returnd el
expediente 532-B-2010 (folio 03).

3.- En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Casafont Odor; y,

CONSIDERANDO:

I. Sobre la admisibilidad de la gestion consultiva: De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 102, inciso 3) de la Constitucion Politica, corresponde al Tribunal Supremo
de Elecciones la potestad de interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones
constitucionales y legales referidas a la materia electoral. Esa atribucion, puede ser ejercida
de oficio o a instancia del comité ejecutivo superior de cualquiera de los partidos politicos
inscritos. Por su parte, el articulo 12 inciso d) del actual Cédigo Electoral faculta para emitir
opinidn consultiva bajo tres supuestos esenciales: 1) a peticion del comité ejecutivo superior
de cualquiera de los partidos politicos inscritos; 2) a solicitud de los jerarcas de los entes
publicos que tengan un interés legitimo en la materia electoral; y, 3) a solicitud de cualquier



particular, en cuyo caso quedara a criterio del TSE evacuar la gestion si considera necesario
para la correcta orientacion del proceso electoral y actividades afines.

Con base en lo expuesto, el gestionante carece de legitimacion para promover la
interpretacion planteada; no obstante, este Tribunal, oficiosamente, procede a evacuar las
consultas formuladas.

IL- a) Los articulos 138 y 169 de la Constitucion Politica disponen, respectivamente,
en lo que interesa: “El Presidente y los Vicepresidentes serdn elegidos simultineamente y por una
mayoria de votos que exceda del cuarenta por ciento del niimero total de sufragios validamente emitidos.”
“La administracion de los intereses y servicios locales en cada canton, estard a cargo del Gobierno
Municipal, formado de un cuerpo deliberante, integrado por regidores municipales de eleccion popular,
y de un funcionario ejecutivo que designard la ley.” (subrayados no son del original). Por su
parte, el articulo 14 del Coédigo Municipal senala: “Denominase alcalde municipal al funcionario
ejecutivo indicado en el articulo 169 de la Constitucion Politica. (...). En los concejos municipales
de distrito, el funcionario ejecutivo indicado en el articulo 7 de la Ley N.° 8173, es el intendente
distrital quien tendrd las mismas facultades que el alcalde municipal. (...).Todos los cargos de eleccion
popular a nivel municipal que contemple el ordenamiento juridico serdan elegidos popularmente, por
medio de elecciones generales que se realizardn el primer domingo de febrero, dos afios después de las
elecciones nacionales en que se elija a las personas que ocupardn la Presidencia y las Vicepresidencias
de la Republica y a quienes integrardn la Asamblea Legislativa. Tomardn posesion de sus cargos el
dia 1° de mayo del mismo afio de su eleccion, por un periodo de cuatro arnios, y podrdn ser reelegidos”.
Finalmente, el Codigo Electoral en sus articulos 201 y 202 establecen, respectivamente, lo
siguiente: “La eleccion para presidente y vicepresidente de la Repuiblica se hard por el sistema de
mayoria establecido en el aparte primero del articulo 138 de la Constitucion Politica. En caso de empate
se estard a lo establecido en dicha norma.”, “El alcalde municipal, los (as) intendentes, los (as) sindicos
y sus suplentes se declarardn elegidos (as) por el sistema de mayoria relativa en su canton y distrito,
respectivamente. En caso de empate, se tendrd por elegido (a) el candidato (a) de mayor edad y a su
respectiva suplencia.”. Conforme a la normativa transcrita se desprende que, en la adjudicacion
de los cargos de eleccidon popular, privan distintas formulas de eleccion. Asi, tratdndose de
la designacién del cargo municipal de Alcalde o Alcaldesa, la norma fundamental dejo el
asunto librado a lo que dispusiera la ley ordinaria. En ese sentido, el legislador estipulo
que esos cargos, asi como el de las intendencias, sindicalias y sus respectivas suplencias,
se declararian por el sistema de mayoria relativa en su cantén y distrito, respectivamente.
Es decir, se proclamarian electos los candidatos propuestos por los partidos politicos que
obtuvieron la mayor cantidad de votos en la respectiva jurisdiccion territorial. De ahi que, en
la eleccion de esos puestos a nivel municipal, no rige el sistema de mayoria establecido en el
parrafo primero del articulo 138 de la Constitucion Politica y 202 del Cédigo Electoral ya que,
constitucional y legalmente, ese régimen -que exige una mayoria determinada de sufragios-
sOlo resulta exigible para la eleccion presidencial.

b) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Constitucion Politica, los
ciudadanos tienen el derecho de agruparse en partidos para intervenir en la politica nacional.
No obstante esa libertad, la creacion y el ejercicio de las actividades partidarias se encuentran
sujetos a la propia Constitucion y a la ley. En lo concerniente a la fundaciéon de un partido, el
articulo 58 del Codigo Electoral establece el requisito para su nacimiento a la vida juridica.
Al respecto, dicha disposicion sefala:



" Para constituir un partido politico a escala nacional o provincial, todo grupo de cien ciudadanos,
como minimo, podrd concurrir ante una notaria o un notario publico a fin de que este inserte
en su protocolo, el acta relativa a ese acto. Si se trata de la formacion de un partido a escala
cantonal, el grupo podrd ser de mds de cincuenta ciudadanos, siempre y cuando sean electores
del canton respectivo. En el acta de constitucion se consignard necesariamente lo siguiente:
a) Los nombres y las calidades de todas las personas que integren el grupo solicitante. b) Los
nombres de quienes integran el comité ejecutivo provisional. c) Los estatutos provisionales del
partido, que formalmente deben cumplir los requisitos establecidos en el articulo 52 de este
Cédigo” (subrayado no es del original).

Sobre la base de lo dispuesto en el citado articulo, el gestionante pretende que este
Tribunal interprete que el acto de constitucion de un partido politico pueda efectuarse en
varios actos, incluso, adicionando la escritura publica. Al respecto, sin entrar a analizar las
competencias y formalidades del notario en la expedicién de los documentos notariales,
conviene advertir que, conforme a la citada disposicién, para conformar un partido politico,
sea este a escala nacional, provincial o cantonal, se exige, no sélo un nimero minimo de
ciudadanos que lo demanden, sino también, de la participacion conjunta de éstos en el
acto de constitucion. En efecto, esa intervencion es necesaria dado que, es en el propio
acto de constitucion que el citado namero de ciudadanos, como minimo, debe nombrar el
comité ejecutivo provisional y aprobar, transitoriamente, el ordenamiento interno -estatuto
partidario- que regira el nuevo partido. En ese sentido, admitir la posibilidad de que el acto
constitutivo de un partido pueda ser realizado en varias etapas, constituiria, sin lugar a dudas,
un quebranto de los requisitos establecidos en la normativa electoral, por cuanto, se estaria
autorizando la posibilidad de que dicho acto, que por lo demés es uno solo, se origine sin la
presencia de los ciudadanos requeridos para ello. En sintesis, la validez del acto constitutivo
de un Partido esta supeditada a la asistencia y participacion del nimero de ciudadanos que,
como minimo, exige la legislacion para su fundacion. Por tiltimo, cabe aclarar que el articulo
58 del Cddigo Electoral no constrinie, como parece entenderlo el consultante, a que el acto de
constitucion de un partido deba, necesariamente, celebrarse ante una notaria, tampoco, que
sus miembros deban concurrir al acto de protocolizacion del acta relativa a ese evento. En la
practica, esta gestion notarial se realiza por comision, segin acuerdo adoptado por el grupo
constituyente, en la persona de un miembro del comité ejecutivo provisional para concurrir
ante el Notario Publico o propiamente al Notario para que protocolice el acta de constitucion
del Partido Politico.




POR TANTO

Se evacua la consulta en el siguiente sentido: a) no resulta aplicable en la eleccion del
alcalde o alcaldesa el sistema de mayoria que establece el articulo 138 de la Constitucion
Politica; b) no es valido que el acto de constitucion de un partido politico pueda ser realizado
en etapas. Notifiquese y publiquese en el Diario Oficial.-

Luis Antonio Sobrado Gonzdlez

Max Alberto Esquivel Faerron Juan Antonio Casafont Odor

Exp. 532-B-2010

Consulta formulada por Francisco Castrillo Cérdoba
Art. 202 y 58 del Codigo Electoral

LFAM/er.-



ECUADOR

LIBRO COPIADOR DE SENTENCIAS

CAUSA No 454/09
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- CAUSA No. 454-2009.- Quito, 16 de junio de
2009.- las 16h35.- VISTOS: Llega a este Tribunal el recurso contencioso electoral de apelacion
a la declaracion de validez de los escrutinios presentado por Segundo Reinaldo Jaramillo
Armijos, en calidad de candidato a alcalde del cantén Gonzalo Pizarra, provincia de Sucum-
bias, por el Movimiento Patria Altiva i Soberana PAIS, listas 35.

ANTECEDENTES: a) El 14 de mayo de 2009 el recurrente presenta en la Junta Provincial
Electoral de Sucumbias un escrito para ante el Tribunal Contencioso Electoral (fj. 5), en el que
ejerce sus “derechos de impugnacion, de los resultados electorales notificados por la Junta
Provincial Electoral de Sucumbias, el 13 de mayo de 2009.”, por el cual manifiesta que: (i)
en la junta receptora del voto No. 0002 masculino de la zona electoral Gonzalo Pizarro del
canton Gonzalo Pizarro “... aparece una evidente inconsistencia numéricamente las actas
para elegir la dignidad de Alcalde, sufragaron 215 votantes, luego de la contabilizacion
de los mismo, los votantes que han concurrido a ejercer el voto en dicha junta, aparecen
haber sufragado 218 votantes.”; (ii) en las juntas receptoras del voto No. 0001 femenino y
0001 masculino de la parroquia Puerto Libre del cantéon Gonzalo Pizarro, “...a nuestro veedor
no lo dejaron ingresar a observar el escrutinio, pese a estar debidamente habilitado, por lo
que presumo que no se respetd la voluntad popular...” lo que asevera puesto que “en dichas
mesas receptoras del voto no aparece ni siquiera la cantidad de votos comprometidos de mis
amigos, colaboradores y partidarios de nuestro movimiento... % (iii) “a simple vista se perfila
que las firmas del presidente y secretario en las Actas de escrutinio de Alcaldesa/alcalde,
comparadas con las actas de escrutinio Presidente/Vicepresidente tienen rasgos diferentes,
especificamente en las junta No. 001 Femenino Puerto Libre canton Gonzalo Pizarro.”; y (iv)
por existir inconsistencias numeéricas y “ la injerencia directa a favor de las listas 15 - 18, por
el sefior Derwin Armando Coérdova Jaramillo Teniente Politico de la parroquia Puerto Li-
bre...” impugnan los resultados numéricos y solicitan la apertura de los paquetes electorales
y el conteo voto a voto de las juntas electorales que sefala en su escrito.

b) El 19 de mayo de 2009, a las 15h00, el Tribunal Contencioso Electoral dentro de la causa
No. 393-2009, resuelve inhibirse de conocer el recurso planteado por Segundo Jaramillo Ar-
mijos, por tratarse de una apelacion a resultados numéricos proclamados por la Junta Pro-
vincial Electoral de Sucumbias, por lo cual remite el expediente al Consejo Nacional Electoral
para su conocimiento y tramite (fjs. 27 y 28).

¢) De fojas 100 a 103 consta el informe No. 194-DAJ-CNE-2009, de 29 de mayo de 2009, sus-
crito por Alex Guerra Troya, Director de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral.
Dicho informe senala: (i) respecto de la alegacion del recurrente de que en la junta receptora
del voto No. 002 sufragaron 215 votantes, pero “... los votantes que ha concurrido a ejer-
cer el voto en dicha junta, aparecen que han sufragado 218...”, que la resolucién No. PLE-
CNE-1-1-5-2009, de 1 de mayo de 2009, por la cual el Consejo Nacional Electoral autorizé
para que se modifique el sistema de escrutinio, “...aceptando el valor correcto de la sumato-



ria siempre y cuando no sobrepase el 2% del campo de ciudadanos que sufragaron segun el
Registro Electoral de la Diginidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica.”, por lo
que a criterio del Director de Asesoria Juridica “no se consolida argumento valido que dé lu-
gar a a la modificacion del resultado final, y por tanto del acta correspondiente.”; (ii) sobre la
afirmacion del recurrente en el sentido de que a su delegado no le permitieron ingresar a ob-
servar los escrutinio de las juntas receptoras del voto No. 0001 femenino y 0001 masculino de
la parroquia Puerto Libre del canton Gonzalo Pizarro, que en dichas juntas no se encuentran
a su favor ni siquiera los “votos comprometidos” y que existié una incorrecta actuacion del
cuarto vocal principal Darwin Armando Cérdova Jaramillo, el Director de Asesoria Juridica
considera “este elemento de impugnacion es por demas subjetivo, y los actores no han adjun-
tado a su accion prueba alguna sobre sus aseveraciones...”; (iii) en relacion con la supuesta
inconsistencia entre los rasgos de las firmas del Presidente y Secretario de la junta receptora
del voto No. 0001 de la parroquia Puerto Libre, entre las actas de Alcalde/Alcaldesa y Presi-
denta/Presidente, manifiesta que de la verificacion realizada a los originales de las actas de
escrutinio de la Junta No. 001 femenino del cantén Gonzalo Pizarro, parroquia Puerto Libre,
“..tanto de las dignidades de Alcalde/Alcaldesa y Presidenta/Presidente y Vicepresidenta/
Vicepresidente, signadas con los numero 76285 y ntimero de control No. 642701 y 966512
respectivamente, no se puede apreciar diferencias significativas que corroboren lo asevera-
do por los impugnantes...”; (iv) finalmente, concluye que del analisis realizado a todos los
elementos de la apelaciéon , “...ninguno de ellos cuenta con un sustento legal que dé lugar a
modificar los resultados proclamados y notificados por la Junta Provincial Electoral de Su-
cumbias, por lo que recomienda negar la apelacion propuesta por el recurrente y ratificar la
resolucion PLE-JPES-2009 de 9 de mayo de 2009.

d) Con base en el antecitado informe No. 194-DAJ-CNE-2009, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral adopta el 3 de junio de 2009 la resolucion PLE-CNE-5-2-6-2009, notificada el mismo
dia, por la que decide negar el recurso interpuesto por Segundo Jaramillo Armijos, candi-
dato a la alcaldia del canton Gonzalo Pizarro, ratificar en todas sus partes la resolucion PLE-
JPES-2009 de 9 de mayo de 2009 y los resultados numéricos para alcalde del cantén Gonzalo
Pizarro, notificados por la Junta Provincial Electoral de Sucumbias el 7 de mayo de 2009.

e) El 4 de junio de 2009, Segundo Reinaldo Jaramillo Armijos, en calidad de candidato a al-
calde del cantén Gonzalo Pizarro, presenta en el Consejo Nacional Electoral un escrito por
el cual interpone recurso contencioso electoral de apelacion a la declaracion de validez de los
escrutinios para ante el Tribunal Contencioso Electoral (fjs. 107 a 112). En su escrito, el recu-
rrente manifiesta: (i) que interpone el recurso contra la resolucion No. PLE-CNE-5-2-6-2009,
“...por ser carente de legalidad al haberse violentado expresas disposiciones, constituciona-
les, legales y reglamentarias...”; (ii) que los resultados numéricos que le notificaran el 7 de
mayo de 2009 no corresponden a la realidad ni a la validez juridica de las actas de escrutinio
por haber causales de nulidad al existir falsedad en el acta de escrutinios de la junta recepto-
ra del voto No. 2 masculino de la zona electoral Gonzalo Pizarro “...al evidenciarse que con-
tabilizados los votos validos, blancos y nulos, constan 218 votos y el numero de sufragantes
es de 215...”; (iii) que de igual manera “...se impugno la Junta No. 1 Femenino y Junta No. 1
Masculino de la parroquia Puerto Libre(...) por no haber permitido a los miembros de dichas
Juntas la presencia de nuestros delegados como lo exige el articulo 174 de la Ley Orgénica de
Elecciones...”; (iv) por estas razones solicita que se aperturen las juntas receptoras del voto en



cuestion “...conforme lo determina el Arts. 110 literal c) de la Ley Orgénica de Elecciones y 97
literal c) de la Normas Generales Dispuestas en el Régimen de Transicidon”; (v) cita en su fa-
vor las disposiciones de los articulos 89 y 90 de las (Codificacion de) Normas Generales para
las Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la Reptiblica; (vi)
sefiala que las resoluciones en su contra no han sido debidamente motivadas de conformi-
dad con lo que establece el articulo 76 literal I) de la Constitucién, “...por lo que deben ser
declaradas nulas por no enunciar las normas o principios juridicos que lo sustenten.”; (vii)
que no se debe sacrificar la justicia por la sola omision de formalidades, principio vulnerado
por la administracion electoral “...ya que, al impugnar las Acatas de Escrutinios y manifestar
que estas mantienen inconsistencia numeérica, los resultados, por tanto, son falsos, erroneos
y ajenos a la verdad; por lo que el Organismo Administrativo Electoral debi¢ verificar si las
papeletas de votacion fueron alteradas o no, como es y ha sido la costumbre, ya que esta
constituye fuente de derecho.”; (viii) sefiala de forma expresa que existe falsedad en las actas,
por lo que se debe declarar la nulidad de los escrutinios; (ix) sefiala como prueba las actas
que fueron impugnadas, solicitando para la valoracion de la prueba éstas se reproduzcan a
su favor; (x) concluye senalando de forma concreta como su pretension “...que se revoque
la Resoluciéon PLE-CNE-5-2-6-2009 y se disponga previo anular los escrutinios de las juntas
enunciadas se proceda o se ordene la verificacion de las papeletas de votos donde existe la
accion dolosa y fraudulenta.”

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- El Tribunal Contencioso Electoral es el drgano jurisdiccional de la Funcién Elec-
toral, encargado de administrar justicia como instancia final en materia electoral, con el ob-
jetivo de garantizar los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los
referentes a la organizacién politica de la ciudadania, de conformidad con lo establecido en
los articulos 217 y 221 de la Constitucion de la Reptuiblica del Ecuador. Este Tribunal es com-
petente para conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos de los
organismos de administracion electoral, y en particular los recursos contencioso electorales
de apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 221, numeral 1 de la Constituciéon de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 22 de las “Normas indispensables
para viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, conforme
ala Constitucion” publicadas en el Registro Oficial No. 472, Segundo Suplemento, de viernes
21 de noviembre de 2008. El recurso ha sido interpuesto de forma oportuna, por un indivi-
duo con legitimacion activa dentro del ambito del derecho electoral, de conformidad con el
articulo 13 de las Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las competencias del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion.

SEGUNDO.- El ordenamiento juridico vigente para el presente proceso electoral contempla
la existencia de nulidades que pueden afectar actos realizados por los organismos de admi-
nistracion electoral. En tal sentido tenemos lo dispuesto en la Ley Organica de Elecciones,
la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, expedidas por el Consejo Nacional Electoral
(R.O. 562 de 2 de abril de 2009), y las Normas indispensables para Viabilizar el Ejercicio de
las Competencias del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion. Todas es-
tas normas, de forma concordante, contemplan tnicamente dos tipos de nulidades, a saber,



la nulidad de votaciones y la nulidad de escrutinios. En tal virtud, y de conformidad con los
dispuesto en los articulo 97 de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones
dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la Reptublica y 110 de la Ley
Organica de Elecciones, en concordancia con el articulo 22 de las Normas indispensables
para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal Contencioso Electoral, confor-
me a la Constitucidn, se desprende que este Tribunal es competente para declarar la nulidad
de los escrutinios, tinicamente por las causas previstas en la normativa vigente, siempre y
cuando esta nulidad sea expresa y oportunamente alegada, y comprobada por el recurrente.

TERCERO.- Seguin ha sefialado ya el Tribunal en otros casos (394-2009, 395-2009, 426-2009,
430-2009, 442-2009), la declaratoria de una nulidad, en el marco del derecho electoral, cons-
tituye, por sus efectos juridicos y sociales, la mas grave decision que puede adoptarse por
parte de una autoridad electoral. Por esta razon, el uso del sistema de acciones y recursos
electorales con la pretension de que se declare judicialmente una nulidad se encuentra sujeto
a mayores formalidades y condiciones, que recaen sobre el recurrente. En este sentido, la nu-
lidad debe alegarse de forma clara y expresa, estableciendo meridianamente qué tipo de nu-
lidad se denuncia y cudles son las causales legales que dan sustento a dicha peticion. Por otro
lado, la peticion de la declaratoria de una nulidad en materia electoral debe ir acompafiada
de los suficientes elementos probatorios que verifiquen de forma exhaustiva la alegacion del
recurrente, puesto que, de no ser asi, el juzgador se encuentra en la obligacion de desechar la
pretension de conformidad con el principio que establece que, en caso de duda, se estara por
la conservacion de lo actuado en el marco del proceso electoral.

CUARTO.- En el presente caso el recurrente solicita la declaratoria de la nulidad de los
escrutinios para alcalde del canton Gonzalo Pizarro de la provincia de Sucumbias en tres
juntas receptoras del voto, a saber, las juntas No. 0001 masculino y No. 0001 femenino de la
parroquia Puerto Libre, y la junta No. 0002 masculino de la zona electoral Gonzalo Pizarro,
alegando falsedad de las actas de escrutinios de dicha juntas, causal contenida en la letra e)
del articulo 110 de la Ley Orgénica de Elecciones.

QUINTO.- La falsedad de un acta de escrutinio no se comprueba mediante la mera existen-
cia de inconsistencias numéricas, pues éstas son un asunto que lejos de verificar una causal
de nulidad de los escrutinios, constituye materia de revision por parte de los organismos de
administracion electoral, como en efecto ha sucedido en el presente caso. La falsedad de un
acta -asi como de cualquier otro instrumento ptiblico- debe probarse de forma clara e inequi-
voca por quien la alega, bien sea verificando la falsificaciéon material del documento o cons-
tatando que en el documento se han afirmado como verdaderos, hechos falsos que interesan
a ciertos derechos o relaciones juridicas. En el presente caso, aparece con claridad que lo que
en realidad persigue el recurrente es impugnar, una vez mas, los resultados numéricos pro-
clamados por la Junta Provincial Electoral de Sucumbios, no obstante lo cual, dada la expresa
alegacion de que existe causa para declarar la nulidad de los escrutinios, el Tribunal pasa a
analizar el mérito de sus pretensiones.

SEXTO.-. Respecto de la junta receptora del voto No. 0002 masculino de la zona electoral

Gonzalo Pizarro, es necesario sefialar que el hecho que para el cargo de alcalde conste un
numero mayor de votantes que para el cargo de Presidente y Vicepresidente de ninguna



manera constituye prueba alguna de que el acta de escrutinios de la junta receptora del voto
contenga falsedad, pues es comun que por una razon u otra, las personas que consignan su
voto para la eleccion de uno de los cargos en juego, no lo hagan respecto de otro, lo cual de
ninguna forma puede ser atribuido a los vocales y secretarios de las juntas receptoras del
voto sin prueba contundente que certifique lo contrario. Es en este sentido que el Consejo
Nacional Electoral dicté la resolucién No. PLE-CNE-1-1-5-2009 con el objetivo de validar
inconsistencias de este tipo, que por su diminuta magnitud, no se consideran como indicio
de irregularidad. Por otra parte, vale recordar que de conformidad con los articulos 89 y 90
de la Codificacién de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen
de Transicion de la Constitucion de la Republica la apertura de los paquetes electorales y el
conteo “voto a voto” se realiza inicamente por excepcion, teniendo para ello los organismos
de administracion electoral plenas facultades para adoptar las decisiones que correspondan,
en atencion a la fundamentacion y pertinencia de los pedidos que en este sentido realicen los
sujetos politicos. No resulta correcta la interpretacion del recurrente en el sentido de que el
mero hecho de que él impugne las actas y manifieste que éstas tienen inconsistencia numéri-
ca obligaba al organismo electoral a abrir las urnas y realizar la verificacion de las papeletas,
puesto que como se ha sefialado este procedimiento es excepcional, ya que en caso contrario,
los organismo electorales se verian en la situacion de tener que volver a contar todas las jun-
tas receptoras del voto del pais por simple solicitud de los sujetos politicos, ocasionando un
retardo innecesario en la conformacién de los érganos de gobierno.

SEPTIMO.- Por otra parte, el recurrente solicita la nulidad de los escrutinios para alcalde del
canton Gonzalo Pizarro en las juntas No. 0001 femenino y 0001 masculino de la parroquia
Puerto Libre, con base en que no se habria dejado a su delegado presenciar los escrutinios
en dichas mesas. Sobre esta alegacion, el recurrente no aporta ningtn tipo de elemento que
permita a este Tribunal tener un indicio, peor aun la certeza, de que en efecto el delegado del
recurrente fue impedido de observar los escrutinios en las juntas 0001 femenino y 0001 mas-
culino de la parroquia Puerto Libre; el recurrente no individualiza a su supuesto delegado,
no menciona si el mismo delgado debio presenciar los escrutinios en ambas juntas receptoras
del voto, y, ni siquiera expresa las circunstancias en las cuales su delegado fue supuestamen-
te impedido de realizar su labor. En consecuencia, resulta imposible para este Tribunal dar
crédito a lo que constituyen simples versiones del recurrente que no han sido probadas en el
marco de este proceso. Por otra parte, vale sefialar que la ausencia de los delegados de un su-
jeto politico no constituye causal para declarar la nulidad de un escrutinio, ni tampoco hace
presumir la falsedad de un acta, si ésta no se comprueba exhaustivamente por otros medios.
Adicionalmente, la presuncion que dice tener el recurrente de que no se respetd la voluntad
popular, segin lo senalara en el escrito que fue tramitado y resuelto por el Consejo Nacional
Electoral, no pasa de ser una simple opinion subjetiva del peticionario, a la cual un Tribunal
de Justicia no puede atribuir el valor de verdad si no se adminicula con los elementos pro-
batorios del caso, tanto mas cuanto que basa su presuncion en que no aparecerian en el acta
ni siquiera la cantidad de votos “comprometidos” de amigos, colaboradores y partidarios,
compromiso incomprobable en esta Judicatura y que, por otro lado, carece de cualquier valor
a la luz del principio del voto secreto.

OCTAVO.- Por ultimo, es necesario senalar que la resolucion PLE-CNE-5-2-6-2009 encuentra
su motivacion en el informe No. 194-DA] CNE-2009 de 29 de mayo de 2009, suscrito por



el Director de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, informe que se aprueba
mediante la resolucidn en cuestion, y en el cual se analizan ampliamente las alegaciones del
recurrente a la luz de los hechos y el derecho.

Por las consideraciones expuestas, “EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR 'Y POR LA
AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION”:

I.- Se rechaza en todas sus partes el recurso contencioso electoral de apelacion planteado por
Segundo Reinaldo Jaramillo Armijos, en calidad de candidato a alcalde del cantén Gonzalo
Pizarro, provincia de Sucumbias, por el Movimiento Patria Altiva i Soberana PAIS, listas 35,
y en consecuencia, niégase su peticion de que se declare la nulidad de los escrutinios de las
juntas receptoras del voto de No. 0001 masculino y No. 0001 femenino de la parroquia Puerto
Libre, y No. 0002 masculino de la zona electoral Gonzalo Pizarro.

IL.- Ejecutoriado que sea este fallo, remitase el expediente al Consejo Nacional Electoral
para su estricto e inmediato cumplimiento, dejandose copia certificada del mismo para los
archivos de este Tribunal.

II1.- Actiie el doctor Richard Ortiz Ortiz, Secretario General del Tribunal Contencioso Elec-
toral. Notifiquese y camplase. DRA. TANIA ARIAS MANZANO PRESIDENTA DRA.
XIMENA ENDARA OSEJO VICEPRESIDENTA DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLI-
NA JUEZA DR. ARTURO DONOSO CASTELLON JUEZ DR. JORGE MORENO YANES
JUEZ

Lo que comunico a ustedes para los fines de Ley

DR. RICHARD ORTIZ ORTIZ
SECRETARIO GENERAL



MEXICO

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-12624/2011 Y ACUMULADOS
ACTORAS: MARIA ELENA CHAPA HERNANDEZ Y OTRAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIOS: EUGENIO ISIDRO GERARDO PARTIDA SANCHEZ, ANGELEDUARDO
ZARAZUA ALVIZAR

Meéxico, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes al rubro indicados, relativos a
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovidos
por Maria Elena Chapa Herndndez, Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Maria Cruz
Garcia Sanchez, Refugio Esther Morales Pérez, Rocio Lourdes Reyes Willie, Maria Fernanda
Rodriguez Calva, Maria Juana Soto Santana, Martha Angélica Tagle Martinez, Maria de los
Angeles Moreno Uriegas y Laura Cerna Lara, por su propio derecho, a fin de impugnar el
acuerdo CG327/2011, “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los
Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012”; y,

RESULTANDO

I. Aprobacion del Acuerdo. Con fecha siete de octubre del presente afo, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesién extraordinaria aprobd el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se indican los criterios aplicables
para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que presenten los
partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los Consejos del Instituto, para el proceso
electoral federal 2011-2012” cuyo contenido, en lo que interesa, es el siguiente:

“
.



CONSIDERANDOS

1. Que para las elecciones federales del afio 2012, es necesario que en atencién a los princi-
pios de certeza, legalidad y objetividad consignados en el articulo 41, parrafo segundo,
Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 105,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con el objeto
de conseguir mayor transparencia en todas las etapas del Proceso Electoral, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral acuerde una serie de criterios para la debida apli-
cacion de las disposiciones constitucionales y del Cddigo de la materia, que regulan los
actos para el registro de los candidatos de los partidos politicos o coaliciones a cargos
de eleccion popular, asi como para agilizar y simplificar el procedimiento de registro de
dichos candidatos en los Consejos del Instituto.

2. Que los articulos 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 36, parrafo 1, inciso d) y 218, parrafo 1,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales otorgan el derecho ex-
clusivo a los partidos politicos nacionales para solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccion popular.

3. Que de acuerdo con el articulo 222, parrafo 1, del Cédigo citado, para el registro de can-
didaturas, los partidos politicos deben registrar previamente la plataforma electoral que
sostendran sus candidatos durante las campanas politicas. Sin embargo, la legislacion
electoral vigente no establece ninguna formalidad para la presentacion de la plataforma
electoral por lo que esta autoridad considera pertinente establecerla.

4. Que el plazo para la presentacion de las plataformas electorales serd durante los primeros
quince dias del mes de febrero del afio 2012, conforme a lo sefialado por el articulo 222,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. Que el Instituto Federal Electoral, conforme a lo sefialado por el articulo 223, parrafo
3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debe dar amplia
difusion a la apertura del registro de las candidaturas y a los plazos a los que para tales
efectos se refiere dicho Codigo.

6. Que de acuerdo con lo expresado por los articulos 141, parrafo 1, inciso h); 152, parrafo
1, inciso e); y 223, parrafo 1, inciso a), en relacidon con el 118, parrafo 1, incisos o) y p), del
Codigo de la materia, el registro de candidatos a los distintos cargos de eleccion popular
debe realizarse dentro del plazo comprendido entre los dias 15 y 22 de marzo de dos mil
doce, y ante los 6rganos competentes para ello, al tenor de lo siguiente:



Candidatos a Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos Ante el Consejo General

Ante los Consejos Locales, o
supletoriamente ante el Consejo
General.

Candidatos a Senadores por el
principio de mayoria relativa

Ante los Consejos Distritales, o
supletoriamente ante el Consejo
General.

Candidatos a Diputados por el
principio de mayoria relativa.

Candidatos a Senadores y Diputados
por el principio de representacion Ante el Consejo General.
proporcional.

7. Que el articulo 8, parrafo 1, del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, indica que a ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo Proceso Electoral; que tampoco podra ser
candidato para un cargo federal de eleccion popular y simultdineamente para otro cargo
de eleccion en los estados, los municipios o el Distrito Federal; y que en este ultimo
supuesto, si el registro para el cargo de la eleccion federal ya estuviere hecho, se procedera
a la cancelacion automatica del registro respectivo.

8. Que el articulo 98, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Electoral Federal, asi como el punto
primero, numeral 4, inciso e), del “Acuerdo del Consejo General por el que se expide
el Instructivo que deberan observar los Partidos Politicos Nacionales que busquen
formar coaliciones para las elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
de Senadores y de Diputados por el principio de mayoria relativa, en sus diversas
modalidades, para el Proceso Electoral Federal 2011-2012”, aprobado en sesion ordinaria
del citado 6rgano colegiado el siete de octubre de dos mil once, senialan que en el convenio
de coalicidn respectivo, se debe establecer el compromiso de los partidos que integran la
citada coalicion de que en los plazos legales informaran al Consejo General, el partido
politico, en su caso, al que pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados,
y el senialamiento del grupo parlamentario en el que quedarian comprendidos en caso de
resultar electos.

9. Que conforme a lo dispuesto por el articulo 95, parrafos 2, 3, 4 y 5, del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos politicos no podran postular
candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la coalicién de la que ellos formen
parte; ningtin partido politico podré registrar como candidato propio a quien ya haya



10.

11.

12.

13.

14.

sido registrado como candidato por alguna coalicién; ninguna coaliciéon podra postular
como candidato de la misma a quien ya haya sido registrado como candidato por algun
partido politico; y ningtin partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico.

Que el articulo 218, parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefala que las candidaturas a Diputados y Senadores a elegirse por ambos
principios, se registraran por formulas de candidatos compuestas cada uno por un
propietario y un suplente, y serdn consideradas, férmulas y candidatos, separadamente,
salvo para efectos de la votacion.

Que conforme alo dispuesto enlos articulos 4, parrafo 1; 38, parrafo 1, inciso s); 218, parrafo
3; 219, parrafo 1; y 220, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos estan obligados a promover y garantizar la igualdad
de oportunidades y la equidad entre mujeres y hombres en la vida politica del pais, por
lo que de la totalidad de solicitudes de registro tanto de las candidaturas a Diputados
como de Senadores que presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto
Federal Electoral, deberdn integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género, y las listas de representacion proporcional se integraran
por segmentos de cinco candidatos y en cada uno de los segmentos de cada lista habra
dos candidaturas de género distinto, de manera alternada.

Que el articulo 221 del mencionado Coédigo Electoral, establece el procedimiento que
deberd seguir el Consejo General del Instituto Federal en caso de que los partidos
politicos o las coaliciones no cumplan con lo dispuesto en los articulos sefialados en el
considerando anterior. Sin embargo, dicho articulo es omiso en sefialar los mecanismos
para determinar las candidaturas cuya solicitud de registro deberd negarse en caso de
reincidencia; por lo que es necesario establecer de antemano dichos procedimientos
a efecto de dar certeza y objetividad a los partidos politicos o coaliciones sobre las
consecuencias de su incumplimiento reincidente.

Que el parrafo 2 del citado articulo 219, sefiala que quedan exceptuadas de la cuota de
género las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion
democratico conforme a los Estatutos de cada partido, por lo que este Consejo General
ha considerado necesario precisar lo que debe entenderse por proceso de eleccion
democratico, en concordancia con lo establecido por la tesis de jurisprudencia nimero
3/2005, sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprobada
y declarada formalmente obligatoria en sesion celebrada el primero de marzo de 2005.

Que conforme al parrafo 1, del articulo 224, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los datos que deberd contener la solicitud de registro de
candidaturas son:



15.

16.

17.

e Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
e Lugary fecha de nacimiento;

e Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

e Ocupacion;

e (lave de la credencial para votar; y

e Cargo para el que se les postule.

Que en el parrafo 2 del numeral 224 del Codigo citado, se dispone ademas que la solicitud
debera acompanarse de la declaracion de aceptacion de la candidatura, de copia del acta
de nacimiento, y del anverso y reverso de la credencial para votar. Sin embargo, al no
precisarse la naturaleza simple o certificada de las copias del acta de nacimiento y de la
credencial para votar que deben acompanarse a la solicitud de registro de candidaturas,
se estima conveniente que esta autoridad considere suficiente la presentacion de copia
simple, a condicion inexcusable de que dicha copia tendra que ser totalmente legible.
Asimismo, la legislacion vigente no contempla que como anexo a la solicitud de registro
deba presentarse constancia de residencia, no obstante que en aquellos supuestos en que
el candidato no sea originario del Estado en que se haga la eleccion, en el caso de mayoria
relativa, o de alguna de las entidades que comprenda la circunscripcién, en el caso de
representacion proporcional, el articulo 55, fraccion III de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige contar con una residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la eleccion. Por lo que este Consejo General considera necesario establecer
los supuestos en que la constancia de residencia debera ser acompafiada a la solicitud de
registro.

Que sin menoscabo de lo anterior, se precisa que tratdndose de la declaracion de acepta-
cion de la candidatura, asi como de la misma solicitud de registro, por la naturaleza
propia de dichos documentos que deben contener la muestra de la indubitable voluntad,
tanto del candidato de participar como del partido politico o coaliciéon de postularlo,
deberan contener firmas autografas, salvo que se trate de copias certificadas por Notario
Publico, en las que se indique que las mismas son reflejo fiel de los originales que tuvo
a la vista. De igual forma, tales documentos no deberdn contener ninguna tachadura o
enmendadura.

Que con base en el articulo 186, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que indica que es obligacion de los ciudadanos inscritos en
el padrén electoral dar aviso de su cambio de domicilio al Instituto Federal Electoral,
dentro de los treinta dias siguientes a su cambio, se estima que los datos contenidos en la
credencial para votar con fotografia que expide este Instituto, son suficientes para aportar
seguridad juridica y acreditar la residencia de los candidatos que postulen los partidos
politicos o, en su caso, la coalicidén respectiva, a menos que el domicilio plasmado en la
credencial para votar no coincida con el asentado en la solicitud de registro.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Que en atencién a lo dispuesto en los articulos 218, parrafo 1 y 224, parrafo 3, del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es necesario que los partidos
politicos y, en su caso, la coalicion, precisen la instancia facultada para suscribir la solici-
tud de registro de candidaturas a puestos de eleccién popular, asi como para manifestar
por escrito que los candidatos cuyos registros se soliciten fueron seleccionados de confor-
midad con las normas estatutarias del propio partido o las adoptadas, en su caso, por la
coalicion respectiva, a fin de verificar con oportunidad que dicha instancia se encuentre
acreditada ante este Instituto.

Que tal y como lo sefala el articulo 224, parrafo 4, del Cédigo antes citado, para el regis-
tro de las listas de candidaturas a Diputados por el principio de representacion propor-
cional para las cinco circunscripciones plurinominales, deberd acompafiarse ademas de
los documentos referidos en los parrafos 1, 2 y 3 del mismo articulo, de la constancia de
registro de por lo menos 200 candidaturas para Diputados por el principio de mayoria
relativa, las que se podran acreditar con las registradas por el propio partido y las que
correspondan a la coalicion parcial a la que en su caso pertenezca.

Que asimismo, el articulo 224, parrafo 5 del Cédigo Comicial Federal, establece que la
solicitud de cada partido politico para el registro de la lista nacional de candidaturas
a Senadores por el principio de representacion proporcional para la circunscripcion
plurinominal nacional, deberd acompafarse, ademads, de la constancia de registro de
por lo menos 21 listas con las dos féormulas por entidad federativa de las candidaturas
a Senadores por el principio de mayoria relativa, las que se podran acreditar con las
registradas por el propio partido y las que correspondan a la coalicion parcial a la que, en
su caso, pertenezca.

Que en virtud de que los candidatos a Diputados y Senadores por los principios de ma-
yoria relativa y representacion proporcional son registrados durante el mismo plazo; es
materialmente imposible que los partidos politicos, al solicitar el registro de sus candi-
datos por el principio de representacion proporcional, presenten las constancias a que se
refiere el parrafo 4 del articulo 224 del Cédigo en cita. Por lo que esta autoridad conside-
rara satisfecho dicho requisito, si los partidos politicos solicitaron y resultd procedente el
registro de al menos el nimero de féormulas de candidatos de mayoria relativa sefialado
en los considerandos 19 y 20 del presente Acuerdo.

Que conforme al parrafo 6 del articulo 224, del Codigo en cita, para el registro de candi-
datos de coalicion, segin corresponda, debera acreditarse que se cumplié con lo dispues-
to en los articulos 95 al 99 de la Ley electoral federal.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 34, parrafo 1, del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, para el registro de candidatos, en caso de exis-
tir Acuerdo de participacion politica con alguna agrupacion politica nacional, el partido
politico o coalicion deberd acreditar que se cumplié con lo dispuesto por el articulo 34,
parrafo 2, del Codigo citado.

Que en atencidén a lo dispuesto por el parrafo 4 del articulo 218, del Codigo Electoral
Federal, el Secretario del Consejo General estara facultado para que, en el caso de que
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26.

27.
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30.

para un mismo cargo de eleccion popular sean registrados diferentes candidatos por un
mismo partido politico, requiera al partido politico a efecto de que informe al Consejo
General en un término de 48 horas, qué candidato o formula prevalece; en caso de no ha-
cerlo, se entendera que el partido politico opta por el tltimo de los registros presentados,
quedando sin efecto los demas.

Que el parrafo 2, del articulo 225 del Cddigo Electoral Federal, establece que si de la ve-
rificacion realizada se advierte que se omiti6 el cumplimiento de uno o varios requisitos,
se notificard de inmediato al partido politico correspondiente para que dentro de las 48
horas siguientes subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto pueda realizarse dentro del plazo que sefiala el articulo 223 de dicho Codigo.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 225, parrafo 3, del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, para el caso de que los partidos excedan el name-
ro de candidaturas simultaneas sefaladas en el articulo 8, parrafos 2 y 3 del mencionado
Codigo, el Secretario del Consejo General, una vez detectadas las mismas, requerira al
partido politico para que informe a la autoridad electoral, en un término de 48 horas, las
candidaturas o las formulas que deban excluirse de sus listas; en caso contrario, el Insti-
tuto procederd a suprimir de las respectivas listas las férmulas necesarias hasta alcanzar
el limite de candidaturas permitidas por la Ley, iniciando con los registros simultaneos
ubicados en los ultimos lugares de cada una de las listas, una después de otra, en su or-
den, hasta ajustar el nimero maximo establecido por dicho articulo.

Que en virtud de que conforme a lo establecido por el articulo 225, parrafo 5, de la Ley
electoral federal vigente, los Consejos del Instituto Federal Electoral deberdn celebrar en
la misma fecha la sesidn correspondiente al registro de candidaturas que procedan, es
necesario que las sesiones que celebren los Consejos Locales y Distritales, se verifiquen
con anticipacién al momento en el cual se realice la correspondiente al Consejo General,
para que este ultimo érgano cuente con la informacion y la documentacion requeridas
para ejercer en forma adecuada las atribuciones supletorias de registro a que se refiere el
inciso p) del articulo 118, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 227, parrafo 1, incisos a) y b) del Cddigo de
la materia, en su caso, la sustitucion de candidatos por cualquier causa, podra realizarse
libremente dentro del plazo establecido para el registro, y una vez vencido dicho
plazo exclusivamente podra llevarse a cabo por causas de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia en los términos establecidos por la Ley.

Queelarticulo227, parrafo1, incisob) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala que cuando las renuncias de candidatos se presenten dentro de los
treinta dias anteriores a la eleccidn, éstos no podran ser sustituidos.

Que el articulo 227, parrafo 1, inciso b) in fine, en relacion con el articulo 253, parrafo 1
del Codigo Electoral Federal establece que no habra modificacién alguna a las boletas
electorales en caso de cancelacion del registro, sustitucion o correccion de uno o mas
candidatos, si éstas ya estuvieran impresas.



31. Que el articulo 227, parrafo 1, inciso ¢) del multicitado Codigo, sefiala que en los caos

en que la renuncia del candidato fuera notificada por éste al Consejo General, se hara
del conocimiento del partido politico que lo registré para que proceda, en su caso, a su
sustitucion.

En razon de los antecedentes y considerandos expresados, y con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 41, parrafo segundo, Bases I y V, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 4, parrafo 1; 8, parrafos 1, 2 y 3; 34, parrafos 1y 2; 36, parra-
fo 1, inciso d); 38, parrafo 1, inciso s); 95, parrafos 2, 3, 4 y 5; 98, parrafo 1, inciso e); 105,
parrafo 2; 118, parrafo 1, incisos o) y p); 141, parrafo 1, inciso h); 152, parrafo 1, inciso e);
186, parrafo 1; 218; 219; 220; 221; 222; 223 parrafos 1, inciso a) y 3; 224, parrafos 1, 2, 3, 4, 5
y 6; 225; 227 y 253, parrafo 1, todos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 118, parrafo 1,
incisos h), n) y z) del mismo ordenamiento legal, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Dentro del plazo comprendido entre el dia 1° y el 15 de febrero de dos

mil doce, los partidos politicos nacionales deberan presentar, para su registro, la plataforma
electoral que sostendran sus candidatos, conforme a lo siguiente:

1.

La solicitud de registro respectiva debera presentarse ante el Presidente del Consejo
General de este Instituto o, en su ausencia, ante el Secretario Ejecutivo.

Asimismo, deberd encontrarse suscrita por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
u 6rgano equivalente del partido, acreditado ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, o por el Representante del partido ante el Consejo General de este
Instituto.

La plataforma electoral deberd presentarse en forma impresa y en medio magnético y
debera acompanarse de la documentacion que acredite que fue aprobada por el 6rgano
partidario competente. Dicha documentacién debera consistir al menos en lo siguiente:

Convocatoria, acta y lista de asistencia de la sesién del 6rgano responsable de la aprobacion
de la plataforma electoral; y

En su caso, convocatoria, acta y lista de asistencia de la sesion del 6rgano que autorizé
convocar a la instancia facultada para aprobar dicha plataforma.

Una vez recibida la documentacion mencionada, el Consejo General, a través de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, verificard, dentro de los siete
dias siguientes, que en la determinacién del procedimiento aplicable para la aprobacion
de la plataforma electoral hayan sido observadas las normas estatutarias y reglamentarias
correspondientes.



5. En caso de que de la revision resulte que el partido politico no acompano la documen-
tacion que permita verificar el cumplimiento al procedimiento estatutario aplicable, la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, realizard un requerimiento al
partido politico para que en un plazo de tres dias, remita la documentacion omitida.

6. Con toda la documentacion referida, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos elaborara el proyecto de Acuerdo respectivo que sera sometido a consideracion
del Consejo General de este Instituto, para los efectos de lo sefialado en el articulo 118,
parrafo 1, inciso n) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

7. Del registro de la plataforma se expedira constancia.

SEGUNDO. Con treinta dias naturales de anticipacion al inicio del proceso de registro
de candidaturas, el Secretario del Consejo General del Instituto, difundira los plazos en que
se llevara a cabo dicho registro, mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como en la pagina de Internet del Instituto.

TERCERO. Las solicitudes de registro de candidaturas, tanto para propietarios
como para suplentes, que presenten los partidos politicos nacionales o coaliciones, deberan
exhibirse ante las instancias sefialadas en el considerando 6 del presente Acuerdo, dentro
del plazo comprendido entre los dias 15 y 22 de marzo de 2012 y deberan contener los datos

siguientes:
. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
. Lugar y fecha de nacimiento;
. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
. Ocupacion;
. Clave de la credencial para votar;
. Cargo para el que se les postule;

En caso de ser candidatos de coalicion:
. Partido politico al que pertenecen originalmente; y

. Senalamiento del grupo parlamentario en el que quedaran comprendidos en
caso de resultar electos.

Ademas, deberdn acompanarse de los siguientes documentos:
. Declaracién de aceptacion de la candidatura;

o Copia del acta de nacimiento;



. Copia del anverso y reverso de la credencial para votar;
o Constancia de residencia, en su caso; y
. Manifestacion por escrito de que los candidatos fueron seleccionados de

conformidad con las normas estatutarias del partido politico postulante.

Lo anterior, en estricto apego al orden enunciado. Asimismo, de no presentar la
documentaciéon completa, no se procedera al registro de la candidatura correspondiente
hasta que la omisiéon de que se trate sea subsanada por el partido politico o coalicion,
conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 225 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

CUARTO. Los partidos politicos nacionales y, en su caso, las coaliciones con registro
ante el Instituto Federal Electoral que participen en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, al
solicitar el registro de sus candidatos a cargos de eleccion popular, podrdn presentar copia
simple legible del acta de nacimiento y de la credencial para votar con fotografia expedida
por el Instituto Federal Electoral, para cumplir con lo dispuesto por el parrafo 2, del articulo
224, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. La credencial para
votar con fotografia hard las veces de constancia de residencia, salvo cuando el domicilio
del o los candidatos asentado en la solicitud no corresponda con el asentado en la propia
credencial, en cuyo caso se deberd presentar la correspondiente constancia de residencia
expedida por la autoridad competente.

QUINTO. Los documentos que por su naturaleza deban ser presentados en original,
es decir, la aceptacion de la candidatura, la solicitud de registro y la manifestacion por escrito
de que los candidatos fueron seleccionados de conformidad con las normas estatutarias
del partido politico postulante, deberdn contener invariablemente la firma autografa del
candidato y del dirigente o representante del partido politico o coalicion acreditado ante el
Instituto, salvo en el caso de copias certificadas por Notario Publico, en las que se indique que
aquéllas son reflejo fiel de los originales que tuvo a la vista. De igual forma, tales documentos
no deberan contener ninguna tachadura o enmendadura.

SEXTO. Para el registro de candidatos por el principio de representacién proporcional,
se tendra por cumplido el requisito a que se refieren los parrafos 4 y 5 del articulo 224 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siempre y cuando los partidos
politicos hayan presentado para su registro al menos 200 formulas de candidatos a Diputados
de mayoria relativa y 21 listas con las dos férmulas por entidad federativa de candidatos a
Senadores de mayoria relativa, y dicho registro haya resultado procedente.

SEPTIMO. LaDireccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
a mas tardar el dia 05 de marzo de 2012, requerird a los partidos politicos o coaliciones
para que en un plazo de cinco dias contado a partir de la notificacion, informen, con la
fundamentacion estatutaria correspondiente, la instancia partidista facultada para suscribir
las solicitudes de registro, asi como para manifestar por escrito que los candidatos cuyos
registros se soliciten fueron seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del
partido correspondiente. Cabe agregar que la instancia que se sefiale debera estar acreditada



ante este Instituto y serd la tinica que podra suscribir las solicitudes de registro, asi como la
manifestacion de que sus candidatos fueron seleccionados de conformidad con las normas
estatutarias aplicables.

OCTAVO. Recibida la solicitud de registro de candidaturas por el Presidente o
el Secretario del Consejo que corresponda, se verificard que se cumple con los requisitos
sefialados en los Puntos Tercero, Cuarto y Quinto anteriores. Si de la misma se advierte que
se omitid el cumplimiento de algtin requisito, el Secretario del Consejo que corresponda lo
notificard de inmediato al partido politico o coalicién, para que lo subsane o sustituya la
candidatura dentro de las 48 horas siguientes, siempre que esto pueda realizarse dentro del
plazo comprendido entre el 15 y el 22 de marzo de 2012.

En caso de que algun partido politico o coalicion haya sido requerido conforme a lo
previsto en el parrafo anterior y el mismo no haya realizado las correcciones correspondientes,
se procederd conforme a lo que dispone el parrafo 4, del articulo 225 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, no se registrard la candidatura o
candidaturas que no satisfagan los requisitos de Ley.

NOVENO. Para el caso de que alguna persona se encuentre en el primer supuesto
sefialado en el articulo 8, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir, que algtin partido politico o coalicion solicite su registro para dos cargos
de eleccion popular distintos, el Secretario del Consejo General lo notificard de inmediato al
partido politico o coalicidn, para que sefiale el cargo en el que debera ser registrado y realice
la sustitucion correspondiente dentro de las 48 horas siguientes. En caso de que, agotado el
plazo mencionado, el partido politico o coalicion no haya dado respuesta al requerimiento
mencionado, el Consejo General registrara al candidato en el cargo que mas lo favorezca.

Asimismo, en caso de que los partidos politicos excedan el nimero de candidaturas
simultaneas sefialadas en el articulo 8, parrafos 2 y 3 del Cdodigo de la materia, el Secretario
del Consejo General, una vez detectadas las mismas, requerira al partido politico para que le
informe en un término de 48 horas, las candidaturas que deban excluirse de sus listas; en caso
contrario, el Instituto procederd a suprimir de las respectivas listas, las férmulas (propietario
y suplente) necesarias, iniciando con los registros simultaneos ubicados en los ultimos
lugares de cada una de las listas, una después de otra, en su orden, hasta ajustar el niumero
de 60 candidatos a Diputados y 6 candidatos a Senadores. En consecuencia, el resultado de
dicho ajuste serd el que se presentara para su registro en la sesion correspondiente.

DECIMO. Si se llegase a presentar més de una solicitud de registro o sustitucién de
candidaturas en las que se precisen formulas o candidatos distintos para un mismo cargo,
corresponderd al Comité Ejecutivo Nacional u drgano equivalente del partido politico o
coalicion, sefialar cudl debe ser el registro del candidato o féormula que prevalecera; de no
hacerlo, el Secretario del Consejo General requerira al partido politico o coalicion le informe
en un término de 48 horas, cudl sera la solicitud de registro definitiva; en caso de no hacerlo,
se entendera que el partido o la coalicién opta por el ultimo de los registros presentados,
quedando sin efectos los demas.



DECIMOPRIMERO. Se instruye a los Presidentes de los Consejos Locales y Distritales
para que el dia 29 de marzo de 2012, a mas tardar a las 11:00 horas, celebren la sesiéon de
registro de las candidaturas solicitadas por los partidos politicos nacionales o coaliciones
que hayan cumplido con los requisitos establecidos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

DECIMOSEGUNDO. El Consejo General del Instituto sesionara el dia 29 de marzo
de 2012 para registrar las candidaturas que hayan cumplido con los requisitos establecidos
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMOTERCERO. De la totalidad de solicitudes de registro de candidaturas a
Diputados y Senadores, tanto de mayoria relativa como de representacidon proporcional, que
presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, en ningtin
caso incluirdn mas del sesenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.
Ademas, se verificara que los partidos politicos hayan observado los porcentajes de género
establecidos en sus propios Estatutos.

Quedan exceptuadas de la regla de género sefialada en el parrafo anterior, las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico.

Esto es, en caso de que el partido politico, no elija a sus candidatos de mayoria
relativa mediante un proceso de eleccion democratico, el partido politico o coalicion debera
presentar como maximo 180 y 38 candidatos propietarios de un mismo género, a Diputados y
Senadores, respectivamente o en forma proporcional dependiendo del nimero de candidatos
electos por dicho proceso, procurando que la formula completa se integre por candidatos
del mismo género.

Para efectos de lo sefialado en los dos parrafos anteriores, debe entenderse por
procedimiento democratico aquel en el que la elecciéon de las candidaturas se realice de
forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania, o de forma indirecta a través
de una convencién o asamblea en que participe un naumero importante de delegados electos
ex profeso por dicha militancia.

Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco
candidaturas. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
distinto, de manera alternada procurando que la férmula completa se integre por candidatos
del mismo género. Tratandose de la lista de candidatos a Senadores, los dos tltimos lugares
seran ocupados por un candidato de cada género.”

DECIMOCUARTO. En la sesion del Consejo General sefialada en el punto
decimosegundo del presente Acuerdo, en caso de que algun partido politico o coalicion
no cumpla con lo previsto en los articulos 219 y 220 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el Consejo General iniciara el procedimiento especial al que
se refiere el articulo 221 de dicho ordenamiento, por lo que lo requerird para que en un
plazo de 48 horas, contadas a partir de ese momento, rectifique la solicitud de registro de
candidaturas, ademas de apercibirlo de que, en caso de no hacerlo, le harad una amonestacion

publica.



Vencidas las 48 horas arriba mencionadas, el Consejo General sesionara para otorgar el
registro de candidaturas alos partidos o coaliciones que hayan cumplido con el requerimiento
0, en su caso, para sancionar con una amonestacion publica al partido politico o coalicion
que haya sido requerido conforme a lo previsto en el articulo 221, parrafo 1, y que no haya
realizado la sustitucién correspondiente. En ese mismo acto le requerird de nueva cuenta
para que en un plazo de 24 horas, contadas a partir de la notificacion, haga la correccion que
corresponda.

Vencido este tltimo plazo de 24 horas, el Consejo General sesionara nuevamente, ya sea
para otorgar el registro de las candidaturas a quienes hayan cumplido con el requerimiento o,
en su caso, para sancionar con la negativa del registro de las candidaturas correspondientes,
al partido o coalicion que reincida, de conformidad con el articulo 221, parrafo 2 del Codigo
de la materia.

DECIMOQUINTO. Para aplicar, en su caso, el articulo 221, parrafo 2, del Cddigo
Electoral Federal, en el caso de las candidaturas de mayoria relativa, se realizara un sorteo
entre los candidatos registrados por el partido o coaliciéon para determinar quiénes de ellos
perderan su candidatura, hasta satisfacer el requisito establecido en el articulo 219 de dicho
Codigo, excluyendo las candidaturas que fueron producto de un proceso democratico.

Para el caso delas candidaturas de representacion proporcional, se estard alo siguiente:

a) Si de la lista se desprende que cada uno de los segmentos contempla dos can-
didaturas de género distinto pero éstas no se encuentran alternadas, se procederd a invertir
los lugares de los candidatos a fin de cumplir con el requisito establecido en la Ley.

b) Si de la lista se desprende que todos o alguno de los segmentos no contemplan
dos candidaturas de género distinto, entonces se procedera a ubicar en los lugares corres-
pondientes en forma alternada a los primeros candidatos de género distinto al predominante
que se encuentren en la lista, recorriendo los lugares hasta cumplir con el requisito en cada
uno de los segmentos. Si auin asi, no es posible ajustar el requisito o el porcentaje total de la
lista sigue sin adecuarse a lo previsto por la ley, se suprimirdn de las respectivas listas las
férmulas necesarias hasta ajustarse al limite legalmente permitido, es decir, hasta satisfacer
el requisito de que las candidaturas de propietarios de un mismo género no superen el se-
senta por ciento y que los segmentos se integren por dos candidaturas de género distinto,
iniciando con los registros ubicados en los ultimos lugares de cada una de las listas.

Tanto en el caso de mayoria relativa como de representacion proporcional, la negativa
del registro de candidaturas se realizara respecto de la féormula completa, es decir, propietario
y suplente.

Cualquier escenario no previsto en este Acuerdo, serd resuelto por el Consejo General
de este Instituto.

DECIMOSEXTO. En caso de existir convenio de coalicion de dos o mds partidos
politicos, para solicitar el registro de candidatos a Diputados y Senadores por el principio de
mayoria relativa, el requisito de acreditar que se cumplié con lo sefialado por los articulos



95 al 99 del Cédigo de la materia, se tendrd por cumplido si el convenio de coalicion
correspondiente fue registrado por este Consejo General, quedando las solicitudes de registro
respectivas, sujetas a la verificacion que se llevara a cabo de la documentacién que se anexe
y que deberan presentar durante el plazo legal.

DECIMOSEPTIMO. En caso de que un partido politico o coalicién pretenda el registro
de una candidatura derivada de un Acuerdo de participacion con una agrupacion politica
nacional, el requisito relativo a acreditar que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 34,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se tendra por
cumplido si el Acuerdo de participacion correspondiente fue registrado por este Consejo
General, quedando las solicitudes de registro respectivas, sujetas a la verificaciéon que se
llevara a cabo de la documentacion que se anexe y que deberan presentar durante el plazo
legal.

DECIMOCTAVO. Las solicitudes de sustitucion de candidatos deberan presentarse
exclusivamente ante el Consejo General y deberdn cubrir las mismas formalidades que las
solicitudes de registro sefialadas en el presente Acuerdo.

Las sustituciones de candidatos por causa de renuncia, sdlo podran realizarse si ésta
es presentada a mas tardar el 31 de mayo de 2012; a partir de esa fecha el Consejo General
procedera a la cancelacion del registro del candidato que renuncia. En todo caso, las renuncias
recibidas por el partido o coalicion, deberan ser presentadas ante este Instituto dentro de las
48 horas siguientes a su recepcion.

Las renuncias de candidatos recibidas en este Instituto, seran notificadas a la
representacion del partido politico ante el Consejo General a través de su Secretario.

DECIMONOVENO. En caso de que algun partido o coalicion solicite la sustitucion
o cancelaciéon de registro de candidaturas, o que estas deriven de algiin acatamiento de
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Consejo
General verificard el cumplimiento de las reglas de género sefialadas en los articulos 219 y
220, del Cddigo en cita y, en su caso aplicara el procedimiento previsto en el articulo 221 del
mencionado Cddigo en relacion con los puntos decimocuarto y decimoquinto del presente
Acuerdo.

VIGESIMO. Una vez impresas las boletas electorales no habra modificacion
alguna de las mismas, aun cuando se presenten cancelaciones, y/o sustituciones de
candidatos o correcciones de datos de los mismos.

VIGESIMOPRIMERO. Comuniquese el presente Acuerdo a los Consejos
Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral, para los efectos legales a que haya
lugar.

VIGESIMOSEGUNDO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su
aprobacion por este Consejo General.

VIGESIMOTERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que realice las
gestiones necesarias a efecto de difundir el presente Acuerdo a través de su publicacién



en el Diario Oficial de la Federacion.
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I1. Publicacion del Acuerdo. Con fecha tres de noviembre de este afio, el acuerdo
ahora controvertido fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

III. Juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano. El
siete de noviembre de dos mil once, mediante sendos escritos, Maria Elena Chapa Hernandez,
Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Maria Cruz Garcia Sanchez, Refugio Esther Morales
Pérez, Rocio Lourdes Reyes Willie, Maria Fernanda Rodriguez Calva, Maria Juana Soto
Santana y Martha Angélica Tagle Martinez presentaron, respectivamente ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano a fin de impugnar el acuerdo antes citado.

El ocho de noviembre siguiente Maria de los Angeles Moreno Uriegas y Laura Cerna
Lara, respectivamente, presentaron ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de impugnar el acuerdo antes citado.

El contenido de dichas demandas es idéntico y en ellas se plantean los siguientes
conceptos de agravio:

V4
oo

AGRAVIOS
UNICO.
FUENTE DEL AGRAVIO

LA TOTALIDAD DEL PARRAFO CUARTO, ASI COMO LA EXPRESION
‘PROCURANDO QUE LA FORMULA COMPLETA SE INTEGRE POR
CANDIDATOS DEL MISMO GENERO’, CONTENIDA EN LOS PARRAFOS
TERCERO Y QUINTO, DEL PUNTO DECIMOTERCERO DEL ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE INDICAN LOS CRITERIOS APLICABLES PARA EL REGISTRO DE
CANDIDATURAS A LOS DISTINTOS CARGOS DE ELECCION POPULAR QUE
PRESENTEN LOS PARTIDOS POLITICOS Y, EN SU CASO, LAS COALICIONES
ANTE LOS CONSEJOS DEL INSTITUTO, PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012.

Dicho precepto establece:

‘DECIMOTERCERO. De la totalidad de solicitudes de registro de candidaturas a
Diputados y Senadores, tanto de mayoria relativa como de representacién proporcional, que
presenten los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, en ningtin
caso incluirdn mas del sesenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.



Ademas, se verificara que los partidos politicos hayan observado los porcentajes de género
establecidos en sus propios estatutos.

Quedan exceptuadas de la regla de género sefialada en el parrafo anterior, las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico.

Esto es, en caso de que el partido politico, no elija a sus candidatos de mayoria
relativa mediante un proceso de eleccién democratico, el partido politico o coalicion debera
presentar como maximo 180 y 38 candidatos propietarios de un mismo género, a Diputados y
Senadores, respectivamente o en forma proporcional dependiendo del nimero de candidatos
electos por dicho proceso, procurando que la férmula completa se integre por candidatos
del mismo género.

Para efectos de lo sefialado en los dos parrafos anteriores, debe entenderse por
procedimiento democratico aquel en el que la eleccion de las candidaturas se realice de
forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania, o de forma indirecta a través
de una convencién o asamblea en que participe un nimero importante de delegados electos
ex profeso por dicha militancia.

Las listas de representacion proporcional se integraran por segmentos de cinco
candidaturas. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
distinto, de manera alternada procurando que la férmula completa se integre por candidatos
del mismo género. Tratandose de la lista de candidatos a Senadores, los dos tltimos lugares
seran ocupados por un candidato de cada género.’

DISPOSICIONES VIOLADAS: Las partes impugnadas del Acuerdo en cuestién
violan los articulos 12,42, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como los articulos 4° parrafo 1; 25, parrafo 1, inciso e; 38, parrafo 1, incisos e y s; 118,
parrafo 1, inciso h; 218, parrafo 3; 219 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DE VIOLACION.

La excepcion contenida en el parrafo cuarto del punto Decimotercero del Acuerdo
impugnado, que excepttia de la aplicacion de la “cuota de género’ cuando las candidaturas
a diputados federales y senadores sean resultado de “un proceso de eleccién democratico’,
debiendo entender por tal:

‘Para efectos de lo sefialado en los dos parrafos anteriores, debe entenderse por
procedimiento democratico aquel en el que la eleccién de las candidaturas se realice de
forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania, o de forma indirecta a través
de una convencion o asamblea en que participe un nimero importante de delegados electos
ex profeso por dicha militancia.”

Toda vez que incumple los principios constitucionales de certeza y de legalidad.

Cabe citar que los articulos 41 de la Constitucion Federal y el articulo 69 numeral 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan que son principios



rectores de la autoridad electoral, entre otros, los de certeza y legalidad, los cuales no son

tomados en cuenta en la aprobacion de la resolucion impugnada.

Es evidente que el intento de introducir en un acuerdo reglamentario reglamentos de-
finiciones de “procedimientos democraticos’ no previstas en el Cddigo de la materia rebasa
los limites impuestos por el legislador a la autoridad administrativa electoral, al tiempo que
hace nugatorio el cumplimiento de lo establecido en el parrafo 1 del articulo 219 del citado
Codigo, respecto de las candidaturas a diputados federales y senadores por el principio de
mayoria relativa. Por otra parte la omision de sefialar con claridad y certeza los requisitos
minimos que debe reunir un proceso interno de seleccion de candidatos para ser considera-
do democratico, por parte del titular de la facultad reglamentaria coloca a mi representada
en la incertidumbre respecto de la expedicion de los actos reguladores del proceso interno

de seleccion de candidatos a dichos cargos.

Los derechos de género, que incluyen las llamadas ‘cuotas de género’ forman parte
de nuestro sistema constitucional y legal en materia electoral, tanto por las convenciones y

tratados suscritos por el Estado mexicano, como por las normas de derecho positivo.

Entre las obligaciones adoptadas por el Estado mexicano en materia internacional,
concretamente, en la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer, los Estados partes se comprometen a garantizar a las mujeres, en igualdad de con-
diciones con los hombres, el derecho a participar en la formulacion de las politicas guber-
namentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones

publicas en todos los planos gubernamentales (articulo 7, inciso b).

En el articulo 2 de la convencién citada, conocida por sus siglas en inglés como
CEDAW, los Estados partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas
y convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer. Con tal objeto, los Estados partes
se comprometen a asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion practica del

principio de igualdad del hombre y de la mujer.

A este respecto, en la legislacion mexicana la llamada ‘cuota de género’ se introdujo,

timidamente, en el texto original del abrogado Cofipe de 1990.

Lanorma queactualmente seencuentraenel articulo 219 del COFIPE tiene antecedentes
en la reforma al abrogado Cofipe, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 24
de junio de 2002, en la que por vez primera se introduce la reglamentacion explicita de la
‘cuota de género’ para la eleccion de diputados federales y senadores de representacion

proporcional.

“

Articulo Tercero.- Se reforma el numeral 3 del articulo 175, para quedar como sigue:
ARTICULO 175

1...



2...

3. Los partidos politicos promoverdn y garantizardn en los términos del presente ordenamiento,
la iqualdad de oportunidades y la equidad entre mujeres y hombres en la vida politica del pais, a través
de postulaciones a cargos de eleccion popular en el Congreso de la Union, tanto de mayoria relativa
como de representacion proporcional.

4...
Articulo Cuarto.- Se adiciona un articulo 175-A, para quedar como sigue:
ARTICULO 175-A

De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de
senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, en
ninguin caso incluiran mds del setenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.

Articulo Quinto.- Se adiciona un articulo 175-B, para quedar como sigue:
ARTICULO 175-B

1. Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de tres candidaturas.
En cada uno de los tres primeros segmentos de cada lista habrd una candidatura de género distinto. Lo
anterior sin perjuicio de los mayores avances que en esta materia seriale la normatividad interna y los
procedimientos de cada partido politico.

Articulo Sexto.- Se adiciona un articulo 175-C, para quedar como sigue: ARTICULO 175-C

1. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o coalicion no cumple
con lo establecido en los articulos 175-A y 175-B, el Consejo General del Instituto Federal Electoral le
requerird en primera instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacion,
rectifique la solicitud de registro de candidaturas y le apercibird de que, en caso de no hacerlo le hara
una amonestacion publica.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el pdrrafo anterior, el partido politico o coalicion que no
realice la sustitucion de candidatos, serd acreedor a una amonestacion publica y el Consejo General del
Instituto Federal Electoral le requerird, de nueva cuenta, para que en un plazo de 24 horas, contadas a
partir de la notificacion, haga la correccion. En caso de reincidencia se sancionard con la negativa del
registro de las candidaturas correspondientes.

3. Quedan exceptuadas de lo sefialado en los numerales 1y 2 del presente articulo las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion mediante
voto directo,”

Es oportuno mencionar que dicha norma fue materia del Acuerdo CG225/2002,
aprobado por el Consejo General del IFE en 2002, aplicable en las elecciones federales de
2003. Dicho acuerdo establecia lo siguiente:



DECIMOCUARTO. De la totalidad de solicitudes de registro de candidaturas a
Diputados, tanto de mayoria relativa como de representacién proporcional, que presenten
los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, en ningtn caso incluiran
mas del sesenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género. Ademas, se
verificard que los partidos politicos hayan observado los porcentajes de género establecidos
en sus propios estatutos.

Quedan exceptuadas de la regla de género sefialada en el parrafo anterior, las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico.

Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco
candidatos. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
distinto, de manera alternada. Seran considerados procesos de eleccion democratica
aquellos métodos que se realicen mediante la eleccion del voto libre, directo o indirecto,
secreto o abierto, de conformidad con las normas internas de los partidos politicos.

Como puede observarse delasimplelecturacomparada delanormalegal y del Acuerdo
citado, el Consejo General del IFE se extralimitd en el uso de su facultad reglamentaria al
ampliar la hipdtesis de excepcion a la cuota de género. En efecto, mientras que el parrafo 3
del articulo 175-C del COFIPE, entonces vigente, establecia:

‘3. Quedan exceptuadas de lo senialado en los numerales 1 y 2 del presente articulo
las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion mediante
voto directo.’

La autoridad electoral dispuso, en el citado Acuerdo reglamentario lo siguiente:

‘Quedan exceptuadas de la regla de género sefialada en el parrafo anterior, las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico.

‘Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco
candidatos. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
distinto, de manera alternada. Seran considerados procesos de eleccion democratica
aquellos métodos que se realicen mediante la eleccion del voto libre, directo o indirecto,
secreto o abierto, de conformidad con las normas internas de los partidos politicos.’

Es de toda evidencia que el IFE no solo tergiverso la disposicion legal expresamente
establecida por el legislador ordinario, al omitir la condicionante del “voto directo’, sino que,
en los hechos, ‘reform¢’ -sin derecho a hacerlo- la propia ley al establecer lo qué se entenderia
por ‘procesos de eleccion democratica’.

Aunque los hechos antes narrados son parte de la historia, los hemos traido a cita
porque son el origen de la distorsion que hasta la fecha sigue haciendo la autoridad electoral
al reglamentar el cumplimiento de la cuota de género, como veremos mas adelante.

En el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)
promulgado en 2008, las normas aplicables a la cuota de género quedaron establecidas en el
articulo 219, que a la letra establece:



[SE TRANSCRIBE]

Pese a que el parrafo 2 del articulo 219 del Cofipe remite la definicion de “proceso de
eleccion democratico” a lo que dispongan ‘los estatutos de cada partido’, el Consejo General
del IFE se tom¢ la atribucién de ‘precisar lo que debe entenderse por proceso de eleccion
democratico’, retomando el antecedente del Acuerdo del ano 2002, reiterado en 2005, y 2009,
que termina por restringir o hacer nugatoria la cuota de género.

Para las elecciones federales de 2009, las primeras realizadas bajo la nueva legislacion
electoral, producto de la reforma de 2007-2008, el Consejo General del IFE aprobd la misma
interpretacion que ahora se reitera para las elecciones federales de 2012. En efecto, en el
Acuerdo CG523/2008 (ver DOF 4 de diciembre de 2008) el resolutivo Décimo Cuarto establecio:

‘DECIMOCUARTO. De la totalidad de solicitudes de registro de candidaturas a
Diputados, tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional, que presenten
los partidos politicos o coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, en ningin caso
incluiran mas del sesenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género.
Ademas, se verificara que los partidos politicos hayan observado los porcentajes de género
establecidos en sus propios estatutos.

Quedan exceptuadas de la regla de género seiialada en el pdrrafo anterior, las
candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democrdtico.

Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco
candidatos. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de género
distinto, de manera alternada. Seran considerados procesos de eleccidn democratica
aquellos métodos que se realicen mediante la eleccion del voto libre, directo o indirecto,
secreto o abierto, de conformidad con las normas internas de los partidos politicos.’

El efecto negativo de tal interpretacion sobre la aplicacion de la cuota de género esta
demostrado en el estudio ‘Evaluacion de la perspectiva de género en plataformas de partidos politicos,
candidaturas y cargos de eleccion 2009. Informe final’, Aparicio Javier, Langston Joy y Pérez
Bernardo. Division de Estudios Politicos, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas
A.C. (CIDE), noviembre de 2009 (Consultable en www.cide.edu.mx).

En sus conclusiones, el citado estudio afirma:

‘Las conclusiones de este reporte son las siguientes. Los resultados del proceso
electoral federal de 2009 indican que el efecto de la reforma a las cuotas de género fue
acotado y mixto. Por un lado, el incremento de la cuota de género de 30 a 40% produjo un
aumento en la proporcion de candidatas (de 35% en 2006 a 38.9% en 2009). Este aumento
proviene sobre todo de las candidaturas plurinominales, mismas que pasaron de 42.6% en
2006 a 48.6% en 2009, mientras que las candidaturas de mayoria relativa s6lo aumentaron
de 30 a 31.3 por ciento. Al comparar la composicion de la nueva legislatura con la anterior,
se observa un efecto mas bien modesto: el nuevo congreso pasara de tener 137 a 141
diputadas, es decir, un aumento de 27.4 a 28.2 por ciento. Sin embargo, y como lo evidencia
la baja proporcion de diputadas en escafios de mayoria relativa, 53 de 300 correspondientes



s6lo a un 17.7 por ciento, las mujeres contintian enfrentando obstaculos para ganar tanto
candidaturas de distritos uninominales como las elecciones a nivel federal o estatal.
Un contraste por demas relevante es que el partido que consiguié un mayor namero de
triunfos para mujeres —el PRI y su coalicion con el PVEM, con 52 escanos por ambos
principios— fue precisamente el que nomin6é un menor naumero de candidatas de entre
las tres principales fuerzas politicas (155 candidatas frente a 201 del PAN y 192 del PRD).”
(Op. Cit. p. 3)

La interpretacion que ha venido haciendo la autoridad electoral de la excepcion a la
cuota de género ha producido una grave distorsion a la cuota de género, restringiendo o
haciendo nugatoria la intencion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y del legislador ordinario, en favor de la participacion de las mujeres en candidaturas a
cargos de eleccidon popular.

Ahora bien, la indebida conducta del Consejo General se agrava al haber sido por
completo omiso en su obligacion constitucional de cumplir con el principio de ‘exhaustividad’,
en relacion al cual es prudente invocar la siguiente jurisprudencia de la Sala Superior:

‘Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 43/2002, de rubro ‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’,
que dice:’...las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud delainterposicion de un medio deimpugnacion
ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, concluyéndose que si no
se procede de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias,
que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral
de los referidos articulos 41, fraccion III; y 116, fraccion 1V, inciso b), constitucionales’. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ano 2003, pagina 51.

Cabe anadir que, como resultado de la revision exhaustiva que hemos realizado de las
normas estatutarias de los siete partidos politicos nacionales (PAN, PRI, PRD, PVEM, PT, MC,
PNA), podemos afirmar que, en ningun caso, los estatutos de cada uno de los mencionados
partidos politicos nacionales contiene definicion alguna de lo que deberd entenderse por
“proceso interno de eleccion democratica” en correlacion a lo dispuesto por el parrafo 2 del
articulo 219 antes citado. En todos los casos, los estatutos respectivos se limitan a establecer
los procedimientos aplicables para la seleccién de candidatos.

En lo que hace a la cuota de género, los estatutos remiten -o transcriben- las
disposiciones aplicables del COFIPE. Estamos entonces ante un circulo vicioso: el COFIPE
remite a los estatutos, y éstos remiten al COFIPE. Lo afirmado puede ser constatado por
esta Sala Superior con la revision de los estatutos de cada uno de los siete partidos politicos



nacionales, documentos que ofrecemos como prueba en el apartado correspondiente.

Visto lo anterior, lo que el Consejo General del IFE debia haber hecho era realizar
una interpretacion conforme del articulo 219 del COFIPE, bajo el criterio de la proteccion y
maxima expansion de los derechos de las mujeres, tutelados por la cuota de género, en lugar
de restringir o hacer nugatoria su aplicacion efectiva, como efectivamente lo hizo.

Ante la comprobada falta de exhaustividad de la autoridad administrativa electoral,
corresponde a la Sala Superior realizar la interpretacion sistematica y funcional de las normas
del articulo 219 del COFIPE, para, en plenitud de jurisdiccién, dictar una interpretacion
conforme, que garantice la aplicacion de la cuota de género, sin subterfugios que la restrinjan
o la hagan nugatoria.

Cabe insistir en que el acuerdo impugnado infringe dos de los principios rectores en
materia electoral:

En primer lugar violenta el principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no existir un precepto vigente
que permita fundar validamente la presunta nueva obligacion de los partidos politicos.
El mandamiento constitucional invocado dispone que ‘nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’. Este mandato
debe ser asociado con el articulo 14 del texto constitucional que en su parrafo segundo
dice: ‘nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho’.

Por otra parte incumple con el principio de certeza, establecido en el articulo 41 de
la Constitucion Federal, que consiste en que los sujetos destinatarios de la norma electoral
tengan un conocimiento cierto de sus alcances y de las obligaciones y deberes que esta les
impone.

Sirve de apoyo a lo anterior, en la parte conducente, la tesis jurisprudencial que lleva
por rubro el siguiente:

‘MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y
LEYES DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN
EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL

[SE TRANSCRIBE]
También cabe invocar, en lo conducente, la tesis de rubro:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

[SE TRANSCRIBE]



Aunado a lo anterior, el Instituto falta a lo dispuesto por el articulo 3 del COFIPE
donde se le confiere la facultad de la aplicacion de las normas electorales; ello desde
luego concatenado con su facultad reglamentaria establecida en el articulo 118 del mismo
ordenamiento.

‘Articulo 3

[SE TRANSCRIBE]

‘Articulo 118

1. El Consejo General tiene las siquientes atribuciones:
a...

h)...

0)...

p)...

w)...
z)...

[SE TRANSCRIBE]

Es evidente que en uso de sus facultades reglamentarias el IFE debe hacer efectiva
el principio de legalidad, emitiendo normas reglamentarias que sean claras y de entendible
cumplimiento; lo contrario vulnera también el principio de certeza.

En este orden de ideas, el Considerando 13 del Acuerdo impugnado no es suficiente
para dar fundamento juridico y apoyar la validez de lanorma reglamentaria impugnada, toda
vez que el Consejo General del IFE invoca, para fundar su actuar, la Tesis de Jurisprudencia
3/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONTENER PARA CONSIDERARSE DEMOCRATICOS [SE TRANSCRIBE A
PIE DE PAGINA], sin embargo dicho criterio de interpretacion se refiere, en general, a los
requisitos minimos que deben reunir los estatutos de los partidos politicos para considerarse
democraticos, y cuando se refiere a las normas de eleccién interna de los candidatos a cargos
de eleccion popular, solamente establece que: ‘pueden realizarse mediante el voto directo
de los afiliados, o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento
garantice el valor delalibertad en la emision del sufragio’. Sin que de ello pueda desprenderse
fundamentacion alguna para establecer, como lo hace la autoridad demandada, excepciones
a la aplicacion de la cuota de género que desbordan la disposicion expresa del parrafo 2 del
articulo 219 del Codigo comicial, que remite expresamente a lo que dispongan los estatutos
de los partidos politicos, por lo que cabe sostener que es a dichos institutos politicos a los
que el legislador ordinario otorgd la facultad para determinar, en sus Estatutos, cudles son



los procedimientos de eleccién democratica de candidatos que resultan aplicables como
excepcion a la cuota de género.

Es el caso que, ademas, que el punto DECIMOTERCERO del acuerdo que se impugna
anade un requisito que, lejos de aclarar el sentido del término democratico complica su
definiciéon pues exige que en los procedimientos electivos internos participe, en tratandose
de una convencion o asamblea, un ‘nitmero importante de delegados’, sin establecer criterio
o parametro alguno, que permita esclarecer qué debe entenderse, EN TERMINOS
CUATITATIVOS Y EN RELACION A OTRA CIFRA, por esa frase.

Como se puede comprobar de la simple lectura del Acuerdo que se impugna, la
definicion, por parte de la autoridad administrativa electoral, de las reglas democraticas
que debe revestir todo proceso interno, amén de violar el principio de reserva de la ley,
es tautologica y ambigua pues se constrifie a realizar una simple descripciéon de los
procedimientos de consulta al mencionar que:

*...debe entenderse por procedimiento democratico aquel en el que la eleccion de las
candidaturas se realice de forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania,
o de forma indirecta a través de una convenciéon o asamblea en que participe un numero
importante de delegados electos ex profeso por dicha militancia.’

En una hipotesis, cabe la posibilidad de que un partido politico decida que sus 300
férmulas de candidatos a diputados federales y las 64 férmulas de candidatos a senadores,
sean del tipo denominado ‘candidato tnico’ o de ‘unidad’, que todos los postulados sean
hombres, y que sean ‘electos” a través de una ‘convencidén o asamblea en que participe un
numero importante de delegados electos exprofeso” por sus militantes; bajo tal hipdtesis
la cuota de género establecida en el parrafo 1 del articulo 219 del Codigo comicial federal
quedaria invalidada por completo, tratdindose de candidatos por el principio de mayoria
relativa. Pero tal conducta seria legalmente admisible debido al criterio interpretativo que
ha aprobado la autoridad demandada. La excepcion que establece el parrafo 2 del citado
articulo, quedaria convertida en regla, lo que es contrario a toda légica y no se corresponde
con la letra ni con el espiritu de la norma legal.

La norma reglamentaria impugnada es auin mas grave en sus posibles consecuencias
en contra de las mujeres, si consideramos que la autoridad demandada ha introducido, sin
fundamento legal alguno, la ‘recomendacién” de que los partidos politicos procuren que en
sus formulas de candidatos a diputados y senadores por ambos principios, el suplente sea
del mismo género que el propietario.

De cumplirse tal ‘recomendacion’ se dard el caso de que las mujeres perderadn la
posibilidad de ser postuladas como candidatas suplentes en todas las férmulas en que el
candidato propietario sea del género masculino, lo que resulta un absurdo, al ir en direccion
opuesta al objetivo de promover la participacion de las mujeres en la vida politica nacional y
su presencia en los ambitos de la representacion nacional.



En todo caso, tal recomendacion deberia ser dirigida respecto de las férmulas de
candidatos que sean encabezadas por mujeres, considerando la nefasta experiencia de las
llamadas coloquialmente ‘Juanitas’, que constituyen un caso de fraude a la ley, y en especifico
al cumplimiento de la cuota de género. (Tanto en 2006 como en 2009, una vez instaladas las
camaras del Congreso de la Unidn, diputadas y senadoras propietarias solicitaron licencia
para separarse del cargo a fin de permitir la entrada en funciones de sus suplentes, todos
ellos varones. A esas legisladoras la prensa las denomind ‘Juanitas’).

Por lo antes expuesto y fundado, pedimos que la disposicion reglamentaria
impugnada sea expulsada del ordenamiento juridico, toda vez que contraviene los principios
constitucionales de legalidad y certeza.”

IV. Integracion, registro y turno a Ponencia. El once y el catorce de noviembre del
ano en curso, el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, Presidente por Ministerio de Ley
de este drgano jurisdiccional acordd integrar, registrar y turnar los expedientes referidos
en el numeral III, a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera. Proveido que se
cumpliment6 mediante sendos oficios signados por el Secretario General de Acuerdos.

V. Returno a Ponencia. El catorce de noviembre del presente afio, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior José Alejandro Luna Ramos, acordé returnar los expedientes
referidos, ala Ponencia a su cargo tomando en consideracion que el Magistrado Flavio Galvan
Rivera se encontraba ausente por motivo del desempeno de una comision oficial y dada la
urgencia de resolver los asuntos de cuenta. Proveido que se cumplimenté mediante sendos
oficios signados por el Secretario General de Acuerdos.

VI. Radicacion y tramite. Al dia siguiente, el Magistrado Instructor radicé ante su
Ponencia los expedientes relativos a los presentes juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

VII. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de fecha veintinueve de
noviembre del afio en curso, el Magistrado Instructor admitié a tramite las demandas vy,
al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con
lo cual los juicios quedaron en estado de resolucion, razon por la que ordeno elaborar los
respectivos proyectos de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
111, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cidn; 79y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que se tratan de juicios ciudadanos promovido de manera indivi-
dual y por su propio derecho, mediante el cual las actoras impugnan el acuerdo CG327/2011
“por el que se indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones



ante los Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012”, dictado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, como érgano central de dicha autoridad, el
cual aducen que por razones de género viola en su perjuicio derechos politico-electorales de
ser votadas en la proxima eleccion de Senadoras y Diputadas por el principio de mayoria
relativa, tratdndose de una norma general cuyas disposiciones resultan aplicables en todo el
territorio nacional, sin que las actoras precisen de manera cierta algun distrito o Estado res-
pecto del cual pretendan ser candidatas.

SEGUNDO. Acumulacién. En concepto de esta Sala Superior, procede acumular
los juicios identificados con las claves SUP-JDC-12624/2011, SUP-JDC-12625/2011, SUP-
JDC-12626/2011, SUP-JDC-12627/2011, SUP-JDC-12628/2011, SUP-JDC-12629/2011, SUP-
JDC-12630/2011, SUP-JDC-12631/2011, SUP-JDC-12634/2011 y SUP-JDC-12635/2011, toda
vez que de la lectura integral de los escritos de demanda y demds constancias que dieron
origen a los expedientes de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano que se han mencionado, se advierte lo siguiente:

I. Acto impugnado. En cada uno de los juicios citados las actoras impugnan el acuer-
do CG327/2011, “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de elec-
cion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los Con-
sejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012".

II. Autoridad responsable. Las demandantes, en cada uno de los aludidos medios de
impugnacion, sefialan como autoridad responsable al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que emiti6 el acuerdo impugnado.

III. Argumentos de las enjuiciantes. Las actoras manifiestan, esencialmente, que el
acuerdo impugnado afecta sus derechos para ser registradas como candidatas a diputadas o
senadoras federales por el principio de mayoria, toda vez que consideran que no existe clari-
dad ni certeza en la norma reglamentaria que regira los procedimientos de eleccién internos,
en especialmente por lo que se refiere a las reglas de excepcidn de la cuota de género.

En este contexto, es evidente que las actoras controvierten el mismo acto, esto es, el
acuerdo CG327/2011, “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los
Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012”. De igual forma, sefialan
a la misma autoridad responsable, a saber, el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
Finalmente, expresan conceptos de agravio semejantes y tienen una pretension de idéntica
naturaleza en cada caso, consistente en que se revoque el acuerdo impugnado y que esta Sala
Superior determine los procedimientos, métodos y reglas que deberan seguir los partidos
politicos para la seleccion de sus candidatos a diputados federales y senadores por el princi-
pio de mayoria relativa con perspectiva de género.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a fin de resolver de ma-
nera conjunta, expedita y completa, los citados medios de impugnacioén, lo procedente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder



Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno de este 6rgano judicial especializado, es acu-
mular los juicios para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano iden-
tificados con las claves SUP-JDC-12625/2011, SUP-JDC-12626/2011, SUP-JDC-12627/2011,
SUP-JDC-12628/2011, SUP-JDC-12629/2011, SUP-JDC-12630/2011, SUP-JDC-12631/2011,
SUP-JDC-12634/2011 y SUP-JDC-12635/2011, al juicio con numero de expediente SUP-
JDC-12624/2011, toda vez que de esos juicios ciudadanos, éste fue el que se presentd en
primer término.

TERCERO. Causal de improcedencia. La autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, adujo como causal de improcedencia la extemporaneidad en la presenta-
cion de las demandas, aduciendo que las actoras tuvieron conocimiento el once de octubre
de dos mil once del acuerdo impugnado, atendiendo a la fecha que se aprecia en la hoja
correspondiente a los nombres y firmas de las demandas, siendo que en algunos casos es
perceptible a contraluz y en otros de manera directa.

En términos del articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, los medios de impugnacion deberdn presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o re-
solucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en dicho ordenamiento.

Asimismo, el articulo 7 de la citada ley adjetiva establece que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles.

Ahora bien, resulta infundada la causal invocada, en virtud de que en las demandas,
en oposicion a lo sostenido por la autoridad responsable, la fecha que en su caso aparece en
la ultima foja de los escritos de demanda no produce certeza respecto del momento en que
las actoras hubieran tenido conocimiento del acuerdo impugnado.

Al no haber manifestacion expresa de las actoras respecto de la fecha en que tuvieron
conocimiento pleno del acuerdo CG327/2011, el cuatro de noviembre de dos mil once, fecha
en que surtio sus efectos la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de tres de no-
viembre del presente afo, es el dia a partir del cual se debe contar el plazo para la presenta-
cidn del presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

La circunstancia de que las ciudadanas hubieran plasmado en la hoja final de los es-
critos de demanda una fecha diversa a la de la publicacion del acuerdo impugnado, podria
ser producto de un error (lapsus calami), lo cual se estima que en modo alguno se puede tra-
ducir en una merma para la esfera juridica de las promoventes, por lo que se concluye que el
tres de noviembre del presente afio es la fecha en la que se publicito el acuerdo impugnado
y permite tener certeza respecto del momento en que se puede considerar que las actoras
adquirieron conocimiento del mismo.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la responsable, las demandas de juicio
ciudadano fueron promovidas oportunamente, en términos de lo previsto en los articulos 7
y 8 de la citada ley de medios, esto es, dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de la



notificacion, toda vez que el acuerdo impugnado se publico en el Diario Oficial de la Fede-
racion el tres de noviembre del dos mil once, por lo que surtio efectos el cuatro siguiente, en
términos del articulo 30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Flectoral, por lo que el plazo corrid del cinco al ocho de noviembre del dos mil
once, contando todos los dias y horas como habiles pues se estd desarrollando el proceso
federal ordinario; por tanto, si las demandas se presentaron el siete y ocho de noviembre del
ano en curso, es inconcuso que estan dentro del plazo legal.

CUARTO. Procedencia. Esta Sala Superior considera que los juicios de mérito reinen
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; §; 9, parrafo 1; 79 y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

a) Forma. Se cumplen los requisitos esenciales previstos en el articulo 9, apartado 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque los escri-
tos iniciales se presentaron ante la responsable, y satisfacen las exigencias formales previstas
en ese precepto, a saber: el senalamiento del nombre de las actoras; su domicilio para recibir
notificaciones, salvo en el caso de Maria de los Angeles Moreno Uriegas y Laura Cerna Lara;
la identificacion del acuerdo impugnado y de la autoridad responsable; la mencion de los
hechos y agravios que las actoras estiman les causa el acuerdo reclamado; ademas de que el
medio impugnativo cuenta con los nombres y las firmas autdgrafas de las promoventes.

b) Oportunidad. Las demandas de los juicios para la proteccion de los derechos poli-
tico-electorales se presentaron dentro del término previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en términos de lo manifestado
en el considerando TERCERO de la presente resolucion, al desestimar la causal de improce-
dencia hecha valer por la autoridad responsable.

¢) Legitimacion. Los juicios de mérito fueron promovidos por Maria Elena Chapa
Hernandez, Maria de las Nieves Garcia Fernandez, Maria Cruz Garcia Sanchez, Refugio Es-
ther Morales Pérez, Rocio Lourdes Reyes Willie, Maria Fernanda Rodriguez Calva, Maria
Juana Soto Santana, Martha Angélica Tagle Martinez, Maria de los Angeles Moreno Uriegas
y Laura Cerna Lara, por su propio derecho, como ciudadanas mexicanas y como militantes
activas de los partidos politicos Movimiento Ciudadano (antes Convergencia), Nueva Alian-
za y Revolucionario Institucional.

d) Interés juridico. En los presentes juicios se controvierte el acuerdo CG327/2011,
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se indican los crite-
rios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que
presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los Consejos del Instituto,
para el proceso electoral federal 2011-2012”, en especifico lo relativo al punto Decimotercero,
toda vez que, en concepto de las demandantes, afecta sus derechos de ser votadas, respecto
de su registro como candidatas a diputadas o senadoras federales por el principio de mayo-
ria y en ese sentido, promueven los juicio de mérito por ser la via idénea para restituir el
derecho supuestamente conculcado, dicha situacion resulta suficiente para la satisfaccion del
requisito analizado en el presente apartado.



Esta Sala Superior estima que les asiste interés juridico a las accionantes para promo-
ver el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, exclusiva-
mente en la esfera de la afectacion individual de sus propios derechos politicos electorales:
Primero, porque las actoras se ostentan como militantes de los partidos politicos Movimien-
to Ciudadano (antes Convergencia), Nueva Alianza y Revolucionario Institucional, lo que
las coloca en la posibilidad real de ser postuladas a los cargos de diputadas y senadoras de
mayoria relativa por sus respectivos partidos politicos; y segundo, por la circunstancia es-
pecial de que en su calidad de mujeres, cada una de las actoras forman parte integrante del
género femenino, mismo que, es de dominio publico, en la actualidad constituye un grupo
social que lucha por condiciones de igualdad ante los varones, estos hechos las legitima para
impugnar en lo individual el acuerdo materia del presente juicio, en la medida de que, en sus
demandas, plantean que la vaguedad y ambigiiedad del texto del parrafo cuarto del punto
Decimotercero de los criterios referidos, genera una afectacion directa e inmediata en su es-
fera de sus derechos politico electorales de ser votadas, ya que se tergiversa el derecho que
establece la fraccion 1 del articulo 219 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se establecen las cuotas de género tendientes a lograr un equilibrio en
la participacion de los hombres y mujeres en la democracia.

En efecto, la sola vigencia de la fraccidon cuarta del punto décimo tercero del reglamen-
to, por si misma puede llegar a anular el derecho de cuota de género, que hasta que se alcan-
ce la paridad, constituye un derecho politico electoral patrimonio de cualquier miembro de
un género que se encuentre en condiciones de desventaja como en la actualidad sucede con
las mujeres, de modo que, si cada una de las actoras advierte que en su calidad de militantes
de sus respectivos partidos politicos, que la sola aprobacion del texto de la fraccion cuarta
del punto décimo tercero del acuerdo impugnado, vulnerd de facto ese derecho politico elec-
toral, es inconcuso que se encuentran legitimadas para promover el juicio que nos ocupa.

No estd por demads aclarar que mediante el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales de los ciudadanos, no se tutelara el interés difuso, porque este
medio de impugnacion no es apto para ello.

En efecto, la legitimacion en la causa consiste en la identidad y calidad de la persona
fisica o moral que promueve, con una de las autorizadas por la ley para combatir el tipo de
actos o resoluciones reclamadas, por lo que tal legitimaciéon es condiciéon para que pueda
proferirse sentencia de fondo.

Lo anterior determina que la legitimacion del ciudadano o ciudadanos surge exclusi-
vamente para impugnar actos o resoluciones donde pueda producirse una afectacion indivi-
dualizada, cierta, directa e inmediata a sus derechos politico-electorales.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales tiene la finalidad de tutelar los derechos politico-electorales de votar, ser
votado, de asociacion y afiliacion, asi como los directamente relacionados con éstos.

De acuerdo con los preceptos invocados, la procedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano se actualiza cuando un ciudadano, por si



mismo y en forma individual, aduce la presunta violacion a uno de los derechos tutelados
con el juicio.

De ahi que esta Sala Superior ha sostenido que para la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, se requiere la concurrencia de tres elemento
esenciales, a saber: 1) que el promovente sea un ciudadano mexicano; 2) que este ciudadano
promueva por si mismo y en forma individual, y 3) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las elecciones popu-
lares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Esto de conformidad con la tesis de jurisprudencia 02/2000, consultable en las pagi-
nas 364 a 366 en la Compilacién 1997-2010: Jurisprudencia y tesis en materia electoral, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion, cuyo rubro es: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-E-
LECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.

Respecto al primer elemento en cuestion, debe decirse que nadie les niega la calidad
de ciudadanas a las incoantes, ya que dicha calidad es menester presumirla como una si-
tuacion ordinaria, y en el caso, no existe prueba en contrario que refiera que las personas
que promueven el medio impugnativo de mérito, no cuentan con la calidad de ciudadanas
mexicanas, por lo que se presume su situacion como tales, dado que quien goza de una pre-
suncion a favor, no tiene que probar los extremos de la misma, y en el caso, siendo su calidad
de mujeres les legitima para promover el presente juicio ya que estan alegando la vulnera-
cion de un derecho que en la actualidad les asiste como es el respeto a la cuota de género
que prevé el articulo 219, fraccion 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, en lo tocante al segundo elemento, en concepto de esta Sala Superior, las
actoras cuentan con legitimacion para promover el juicio, pues con apoyo en el articulo 79
del que ya se ha hecho mencion, es un hecho indudable, que las accionantes expresan que
promueven por su propio derecho, sin que la circunstancia de que manifiesten que también
lo hacen en calidad de integrantes del género femenino modifique tal situacion, pues ello en
forma alguna implica que no concurran con la de ciudadanas en lo individual para ejercer
su derecho de accion, al aducir que fueron violentados sus derechos politico-electorales de
género.

Respecto del tercer elemento en cita, es suficiente que en la demanda se aduzca que
con el acto o resolucion combatida se cometieron violaciones a alguno o varios de los dere-
chos politicos-electorales mencionados, en perjuicio de la o las promoventes en su calidad de
militantes de los partidos politicos a los que pertenecen, independientemente de que en el
fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones.

En el caso, los planteamientos de quienes suscriben las demandas son en el sentido
de que la determinacion de la responsable conculca su derecho de sufragio pasivo, porque la
fraccion cuarta de punto decimotercero del acuerdo impugnado, afecta de facto sus derechos
de género establecidos en el referido articulo 219 del cédigo de la materia y la pretension



perseguida es que, de ser el caso, este drgano jurisdiccional dicte las medidas necesarias para
que se corrija la situacidn irregular que se alega existe.

De ahi, que en la especie se encuentre acreditada la legitimacion de las promoventes
en lo individual; por tratarse de militantes de diversos partidos politicos.

Mas aun, el diez de junio de dos mil once se publico en el Diario Oficial de la Fede-
racion la reforma a diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de proteccion de los derechos humanos, misma que, en términos de su
articulo PRIMERO transitorio, entrd en vigor al dia siguiente. Entre esas reformas destaca el
contenido del articulo 1° de la Carta Magna. El parrafo segundo de dicho numeral establece
que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con la
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecciéon mas amplia.

El parrafo cuarto del mismo articulo constitucional prohibe toda discriminacién mo-
tivada, entre otras causas, por razones de género, asi como cualquier otra que tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. Entre esos derechos
se encuentra el que ostenta todo ciudadano de ser votado para cargos de eleccion popular
en términos del articulo 35 constitucional. El articulo 17, por su parte, senala que toda per-
sona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

En este mismo tenor, el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos sefialan que los Estados partes en esa Convencion se comprometen a respetar los de-
rechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, po-
sicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. De igual forma, el articulo
23 del mismo instrumento precisa que todos los ciudadanos deben gozar de los derechos y
oportunidades de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por me-
dio de representantes libremente elegidos; de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores; y de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En este contexto, una interpretacion que propicie un amplio acceso a la justicia en ca-
sos en los que se alegue una posible violacion o menoscabo a los derechos descritos resulta
acorde con el mandato constitucional.

En el caso, las inconformes alegan que las normas combatidas vulneran su derecho
politico-electoral de ser votadas para cargos de eleccion popular en condiciones de equidad
de género; derechos que, ademas, tienen posibilidad real de ser ejercidos, pues las actoras se
ostentan como militantes de diversos partidos politicos. En estas circunstancias, ese alegato
refiere una posible violacién o menoscabo real a los derechos previstos en los articulos 1, ul-
timo parrafo, y 35, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Por lo tanto, reconocer la legitimacion e interés juridico de las enjuiciantes para impugnar el
acuerdo de mérito constituye una interpretacion de los supuestos de procedencia del juicio
ciudadano que favorece la protecciéon mas amplia de los derechos constitucionales presun-
tamente afectados, mediante la ampliacion del derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 de la propia Constitucion. En este sentido, es una interpretacion acorde con lo
establecido por el maximo ordenamiento del pais.

Esta interpretacion también es coincidente con lo sefialado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la resolucion dictada en el expediente varios 912/2010 y
Votos Particulares formulados por los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano y Luis Maria Aguilar Morales; asi como Votos Particulares y Con-
currentes de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el pasado cuatro de octubre de dos mil
once. En esa resolucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién especificé que “todas las
autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar
no solo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados
por el Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en la Constitu-
cion Federal, adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate,
lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona”.

e) Definitividad y firmeza de la resolucion reclamada. Este requisito es exigible a to-
dos los medios impugnativos que se instauran ante esta Sala Superior, con base en el articulo
99, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo
10, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en los cuales se establece, que para la procedencia de dichas impugnaciones es in-
dispensable agotar las instancias previas establecidas en la ley para combatir los actos o reso-
luciones impugnadas, a virtud de los cuales puedan ser modificadas, revocadas o anuladas.

En el caso, el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
es definitivo y firme, en contra del cual no procede medio de defensa alguno para privarlo
de efectos y remediar el agravio que aducen las actoras.

QUINTO. Estudio de fondo. Por razén de método, los conceptos de agravio seran es-
tudiados en orden distinto al que fueron planteados por las actoras, sin que esto implique, de
forma alguna, una afectacion juridica porque lo fundamental es que los agravios formulados
sean estudiados en su totalidad y se pronuncie una determinacién al respecto, con indepen-
dencia del método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 04/2000, publicada en la Com-
pilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, pagina 119-120,
con rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LE-
SION.”

El estudio de los agravios permite arribar a las siguientes consideraciones.

I-Agravios en los que se argumenta que diversos acuerdos anteriores al ahora impug-
nado, constituyen el origen de una interpretacion distorsionada en relacion con los disposi-
tivos atinentes a la cuota de género.



Los agravios en los que las actoras alegan que de acuerdo con el contenido de los
articulos 2 y 7, inciso b), de la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discri-
minacion contra la mujer, en los que se establece que los Estados partes se comprometen a
garantizar a las mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a participar
en la formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos
publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales y que
condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas; en la legislacion mexicana
la llamada “cuota de género’ se introdujo, timidamente, en el texto original del abrogado Co-
digo federal electoral de 1990.

Que la cuota de género se reconocio por primera vez hasta la reforma del veinticuatro
de junio del dos mil dos, en el texto de los articulos 175 A, 175 B y 175 C del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales de ese tiempo, que transcribe literalmente y
de los que refiere que originaron a su vez el Acuerdo CG225/2002, aprobado por el Consejo
General del IFE en ese mismo ano, para ser aplicado en las elecciones federales de dos mil
tres y que transcribe en que entre otras cosas se establecio que serian considerados procesos
de eleccién democratica aquellos métodos que se realicen mediante la eleccion del voto libre,
directo o indirecto, secreto o abierto, de conformidad con las normas internas de los partidos
politicos.

Que de lo anterior, se infiere que el Consejo General del Instituto Federal Electoral de
aquel entonces se extralimitd en el uso de su facultad reglamentaria al ampliar la hipotesis
de excepcion a la cuota de género, porque mientras que el parrafo 3, del articulo 175-C refe-
rido, establecia que quedaban exceptuadas de lo sefialado en los numerales las candidaturas
de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion mediante voto directo, la
autoridad electoral dispuso, en el citado acuerdo reglamentario que quedan exceptuadas de
la regla de género senalada en el parrafo anterior, las candidaturas de mayoria relativa que
sean resultado de un proceso de elecciéon democratico y que serian considerados procesos de
eleccién democratica aquellos métodos que se realicen mediante la eleccion del voto libre,
directo o indirecto, secreto o abierto, de conformidad con las normas internas de los partidos
politicos.

Que es evidente que en su momento el Consejo General del Instituto Federal Electoral
habia tergiversado la disposicion legal expresamente establecida por el legislador ordina-
rio, al omitir la condicionante del “voto directo”, y que en los hechos habia reformado sin
derecho a hacerlo la propia ley al establecer lo qué se entenderia por “procesos de eleccion
democratica” y que aunque tales hechos eran parte de la historia, se traian a colaciéon por
constituir el origen de la distorsién que hasta la fecha sigue haciendo la autoridad electoral
al reglamentar el cumplimiento de la cuota de género.

Asi como aquellos en que se refiere que pese a que el parrafo 2 del articulo 219 del Co-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales promulgado en el dos mil ocho,
remite la definicion de “proceso de eleccion democratico” a lo que dispongan “los estatutos
de cada partido”, el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el Acuerdo CG523/2008
del cuatro de diciembre de ese afio, concretamente en el resolutivo Décimo Cuarto (que al
efecto transcribe) se tomo la atribucion de precisar lo que debe entenderse por proceso de
eleccion democratico, retomando el antecedente del Acuerdo del afio 2002, reiterado en 2005,
y 2009, con lo que restringio o hizo nugatoria la cuota de género.



Afirman, que el efecto negativo de tal interpretacion sobre la aplicacion de la cuota de
género esta demostrado en el estudio “Evaluacion de la perspectiva de género en plataformas
de partidos politicos, candidaturas y cargos de eleccion 2009. Informe final’, Aparicio Javier,
Langston Joy y Pérez Bernardo. Divisién de Estudios Politicos, Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas Asociacion civil que a su vez cita textualmente.

Con base en lo anterior, las impetrantes concluyen que la interpretacion que ha veni-
do haciendo la autoridad electoral de la excepcion a la cuota de género en dichos acuerdos
ha producido una grave distorsion a la cuota de género, restringiendo o haciendo nugatoria
la intencién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del legislador
ordinario, en favor de la participacion de las mujeres en candidaturas a cargos de eleccion
popular.

Tales argumentos devienen inoperantes, en la medida de que, a través de ellos, se
pretende que en este momento, esta Sala Superior se pronuncie respecto de la legalidad del
Acuerdo CG225/2002, aprobado por el Consejo General del IFE en el afio de dos mil dos, en
relacion con los articulos 175 A, 175 B y 175 C del Cddigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales de ese tiempo, asi como en diversos acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en diversos procesos electorales entre ellos el Acuer-
do CG523/2008 del cuatro de diciembre de dos mil ocho; en relacidén con el texto del actual
articulo 219 del Codigo aludido.

En efecto, no es dable a este drgano jurisdiccional pronunciarse en torno a si es ver-
dad o no lo que aseveran las actoras en el sentido de que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en su integracion relativa al dos mil dos, se extralimité al emitir el Acuerdo
CG225/2002, en relacion con los articulos 175 A, 175 B y 175 C del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales de ese tiempo, y del acuerdo CG523/2008 del cuatro
de diciembre de dos mil ocho; en relacién con el texto del actual articulo 219 de la propia
ley electoral, porque ello implicaria el examen de agravios hechos valer fuera de los tiempos
que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion prevé para tal efecto, siendo que,
en su momento, de haber sido o no impugnados los acuerdos a que se refieren las actoras,
a la fecha han surtido sus efectos, ademas de que quedaron sin materia al haber concluido
los procesos electorales que en su oportunidad reglamentaban; por lo tanto, no pueden ser
analizados ni auin so pretexto de evidenciar la ilegalidad del acuerdo que ahora se impugna,
pues en todo caso, esto solo se puede lograr a través de los agravios directos que en contra el
mismo hicieron valer las accionantes y no trayendo a colacién y tachando de ilegales o inco-
rrectos diversos acuerdos emitidos por la autoridad responsable con anterioridad.

Esto es asi, ya que de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 8, 9,
fraccion 1, incisos d) y e), y 10 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que
establecen que los medios de impugnacion deberdn presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; que deberdn iden-
tificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo, asi como mencionar de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacidn, los agravios que cause el
acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razo-
nes por las que se solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas



contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que tales medios de
impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes cuando se pretenda impugnar actos
o resoluciones, que se hayan consumado de un modo irreparable; o aquellos contra los cuales
no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefala-
dos en esta ley.

Se puede concluir que cuando en un medio de impugnacion que se promueve oportu-
namente contra un acto determinado y concreto, en el caso, el acuerdo CG327/2011 emitido
el siete de octubre de dos mil once por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
se hacen valer agravios de naturaleza histdrica aun cuando se refieran al mismo tema del
reclamado, con la finalidad de que un érgano jurisdiccional se pronuncie sobre la legalidad
de actos anteriores y diversos, a saber, los acuerdos CG225/2002, en relacion con los articulos
175 A, 175 B y 175 C del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de ese
tiempo, y del acuerdo CG523/2008 del cuatro de diciembre de dos mil ocho; en relacién con
el texto del actual articulo 219 de la propia ley electoral; los agravios de mérito deben decla-
rarse inoperantes, ante la imposibilidad de la referida autoridad de pronunciarse sobre la
legalidad de actos que técnicamente ya causaron estado y surtieron efectos, sobre los cuales,
de haberse impugnado directamente en esta época, lo procedente hubiera sido desechar los
juicios relativos.

De ahi lo inoperante de los referidos agravios histdricos que hacen valer las actoras,
en la medida de que esta Sala Superior no calificara si los acuerdos destacados tomados en su
momento por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, son correctos o no o si dicha
autoridad al emitirlos se excedid o no en sus funciones reglamentarias.

Sin embargo, caber sefialar que, desde otra perspectiva, los argumentos de mérito
resultan atendibles, exclusivamente por cuanto hacen una referencia de la evolucion histo-
rica de la implementacion de la cuota de género en el pais y las reglamentaciones que en su
momento dieron origen.

I1.- Agravios respecto de la frase “procurando que la formula completa se integre por
candidatos del mismo género” contenida en los pdrrafos tercero y quinto del punto de acuer-
do decimotercero.

Por otra parte, las actoras aducen que el acuerdo impugnado incumple con los prin-
cipios constitucionales de certeza y de legalidad. Lo anterior porque, de cumplirse la “reco-
mendacion” referida, las mujeres perderian la posibilidad de ser postuladas como candida-
tas suplentes en todas las formulas en las que el propietario sea hombre. En opinion de las
inconformes, tal “recomendacion” deberia estar dirigida exclusivamente a las féormulas de
candidatos encabezadas por mujeres. Adicionalmente, alegan que la “recomendacion” im-
pugnada carece de fundamento legal.

Este agravio es parcialmente fundado.

En primer término debe tenerse en cuenta que la cuota de género prevista en el pa-
rrafo primero del articulo 219 del Codigo electoral federal no tiene como finalidad proteger
primordialmente a un género sobre otro. En realidad, la disposicién en comento protege la



igualdad de oportunidades y la equidad de género en la vida politica del pais, sin favorecer a
un género u otro en particular; es decir, lo que procura es un equilibrio razonable entre ellos.

Lo anterior se desprende no sélo del articulo 218, parrafo 3, del citado codigo, sino
también del propio articulo 219, parrafo primero, en el que se exige que “la totalidad de solici-
tudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de senadores que presenten los partidos
politicos o las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral” estén integradas “con al menos el cua-
renta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género”, pero no favorece a ninguno en
particular. Por el contrario, precisamente sefiala que se debe procurar la paridad de género
en la distribucion de esas formulas.

Ahora bien, el hecho de que el articulo 218, parrafo 3 del referido cddigo, obligue a los
partidos politicos a procurar la paridad de género en la vida politica del pais implica que esa
paridad también debe reflejarse en la ocupacion de los cargos de eleccion popular obtenidos
por cada partido. De otra manera, no tendria sentido el establecimiento de cuotas de género
en la designacion de candidaturas a cargos de eleccion popular.

En este contexto, los partidos politicos postulan candidatos a diputados y senadores
mediante férmulas compuestas cada una por un propietario y un suplente, y las vacantes de
los propietarios son cubiertas por los suplentes de la misma formula. Ello en términos de los
articulos 51, 57 y 63 de la Constitucion, y 20 y 218 del Codigo de la materia.

El hecho de que una misma férmula esté conformada por candidatos de un mismo
género en forma alguna vulnera la paridad exigida por la norma. Esto es asi porque si los
candidatos propietarios cumplen con la regla prevista en el articulo 219, parrafo 1, del cédigo
electoral sustantivo, los suplentes también lo haran. De esta forma, si llegaran a presentarse
vacantes en los propietarios, éstos serian sustituidos por personas del mismo género y, por
lo tanto, se conservaria el equilibrio de género no sdlo en las candidaturas, sino también en
la ocupacion de los cargos respectivos, en consonancia con lo exigido por el articulo 218, pa-
rrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido es parcialmente fundado el agravio de las actoras en el sentido de que
la recomendacion contenida en los parrafos tercero y quinto del punto decimotercero del
acuerdo impugnado es indebida al aplicarse para todas las candidaturas. Siendo que la ley
lo que busca es garantizar la equidad de género, de ahi que no se debe tratar tnicamente de
una recomendacion a los partidos politicos sobre el favorecer a uno de los dos géneros, sino
de la obligacion que tienen por respetar dicha cuota.

Por lo anterior, no es admisible que en el acuerdo impugnado la autoridad responsa-
ble se limite a recomendar el cumplimiento de la ley, por lo que debe modificarse tal dispo-
sicion, de tal forma que resulte clara la obligacion de los institutos politicos para cumplir la
cuota de género de integrar sus candidaturas con al menos el cuarenta por ciento del mismo
género.

Ahora bien, el mandato constitucional contenido en el parrafo segundo del articulo 1°
establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo



tiempo a las personas la protecciéon mas amplia. A fin de cumplir con las dos finalidades de la
cuota de género (que tanto en la postulacion, como en el ejercicio del cargo se refleje la equi-
dad de género), esta Sala Superior considera procedente modificar el acuerdo impugnado.

Por una parte, la modificacion que se proponga debe garantizar que al menos el cua-
renta por ciento de los propietarios de las candidaturas registradas por los partidos politicos
a los cargos de diputados y senadores correspondan al mismo género. Con esto se garantiza
que la postulacion cumpla con la equidad de género.

Por otra parte, la propuesta también debe garantizar que esa equidad se refleje en el
ejercicio del cargo, por ende, todos los suplentes que integren el cuarenta por ciento de las
térmulas de candidatos del mismo género a que se refiere el articulo 219, fraccion 1, del Co-
digo de la materia, antes referidas, deberan pertenecer al mismo género que sus propietarios.

Ahora bien, el principio de equidad de género resulta aplicable para el caso de todos
los diputados y senadores, independientemente del principio por el cual sean elegidos. Tan
es asi que el propio Codigo federal electoral, en su articulo 220, establece que las listas de
representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco candidatos y en cada uno
de ellos habra dos candidaturas de género distinto de manera alternada.

Por lo anterior, los dos criterios que se establecieron en parrafos anteriores para que se
cumpla con las disposiciones de género, son aplicables tanto en el caso de las candidaturas
por el principio de mayoria relativa como de representacion proporcional, siendo que ambos
casos estan regulados en el acuerdo impugnado.

En este contexto, lo procedente es modificar los parrafos tercero y quinto del punto
DECIMOTERCERO del acuerdo impugnado, de tal forma que en el caso de las candidaturas
que conforman la cuota de género prevista en el articulo 219, parrafo primero, del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales (minimo cuarenta por ciento del total), la
férmula completa (propietario y suplente) debe integrarse por candidatos del mismo género.

III.- Agravios en los que se alega un exceso en el ejercicio de la facultad reglamentaria
al haber introducido la responsable una definicion de “Proceso Democrdtico” que distorsio-
na y puede anular el derecho de cutas de género que establece la fraccion 1, del articulo 219
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por cuanto va mds alld de
los alcances de la fraccion 2, de dicho numeral.

En atencion a que en el presente medio de impugnacion se plantea la ilegalidad del
Acuerdo CG327/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de siete de octubre
de dos mil once “... por el que se indican los criterios aplicables para el registro de candi-
daturas a los distintos cargos de eleccion popular que presenten los partidos politicos vy,
en su caso, las coaliciones ante los Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal
2011-2012”; concretamente, del contenido de los parrafos del tercero al quinto del punto
Decimotercero, por considerar las actoras que existio exceso en el ejercicio de la facultad re-
glamentaria, resulta pertinente tener presentes los limites de dicha facultad de la autoridad
responsable.



La facultad reglamentaria es la potestad atribuida por el ordenamiento juridico a de-
terminados drganos para emitir reglamentos, es decir, normas juridicas obligatorias con va-
lor subordinado a la ley. En el caso en estudio, es el articulo 118, parrafo 1, incisos a) y z) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde se confiere tal potestad
al Consejo General del Instituto Federal Electoral.

El ejercicio de la facultad reglamentaria estd sometido juridicamente, a limitantes de-
rivadas de lo que se conoce como los principios de reserva de ley y de jerarquia normativa
o subordinacion jerarquica.

El principio de reserva de ley implica que una disposicion constitucional reserva ex-
presamente a la ley, la regulacion de una determinada materia, con lo cual se excluye la po-
sibilidad de que los aspectos de esa reserva sean normados por disposiciones de naturaleza
distinta a la ley. De este modo, es el legislador ordinario el que ha de establecer la regulacion
de esa materia, al no poderse realizar por otras normas secundarias, entre ellas, el reglamen-
to.

El principio de jerarquia normativa consiste en que el ejercicio de la facultad regla-
mentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tie-
nen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley
que reglamentan; por ende, los reglamentos solo pueden detallar las hipotesis y supuestos
normativos Iegales para su aplicacién, sin contener mayores supuestos, ni crear nuevas limi-
tantes a las previstas en la ley.

De esta suerte, al ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién,
donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento de
ejecucion competerd, por consecuencia, el cdmo de esos propios supuestos juridicos, esto es,
su desarrollo.

En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, para que en sus dis-
posiciones se pueda hacer referencia a cuestiones relativas a la materia de las otras preguntas
(qué, quién, donde y cuando) es menester que estos aspectos estén contestados por la ley.

Lo anterior, en virtud de que el reglamento, se insiste, desenvuelve la obligatoriedad
de un principio ya definido por la ley, y en ese tenor, no puede ir mas alla de ella, ni exten-
derla a supuestos distintos, y mucho menos contradecirla, solo debe concretarse a indicar los
medios para cumplirla; ademas, cuando exista reserva de ley no puede abordar los aspectos
materia de tal disposicion.

Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia P./]. 30/2007, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo
de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES”. La facultad reglamentaria estd
limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica. El primero se
presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la requlacion
de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa



reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un
lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la requlacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas
secundarias, en especial el reglamento. EIl sequndo principio, el de jerarquia normativa,
consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances
de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus
hipétesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibi-
lidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi,
el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse vinica y exclusivamente dentro
de la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la norma reglamentaria
se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan,
siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean
a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, donde y cudndo de una situacion juridica general, hipote-
tica y abstracta, al reglamento de ejecucion competerd, por consecuencia, el como de esos
mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del
como, sus disposiciones podrdn referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cudn-
do), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve
la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mds alld
de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo
debe concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademds, cuando existe reserva de
ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicion”.

Aseveran las actoras que la definicion de “procedimientos democraticos” contenida
en el parrafo cuarto del punto décimo tercero excede la facultad reglamentaria y vulnera el
principio de reserva de ley, en la medida de que definir el concepto de “proceso de eleccion
democratico” no corresponde a la responsable ya que del articulo 219, parrafo 2, del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que esa definicion
corresponde a los estatutos de cada partido politico, sin que sea suficiente que se mencione
como fundamento la tesis de jurisprudencia 3/2005, ya que dicha tesis no permite el estable-
cimiento de excepciones a la cuota de género que “desborden” o vayan mas alla de lo previs-
to en el mencionado numeral.

También afirman que al establecer que se debe entender como proceso de eleccién de-
mocratico el de designacion a través de convencion o asamblea en que participe un nimero
importante de delegados electos ex profeso por la militancia del partido, la autoridad posi-
bilita la invalidacion por completo la hipdtesis de cuota de género establecida en el parrafo 1
del articulo 219 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tratdndose
de candidatos por el principio de mayoria relativa, ya que permite que un partido politi-
co decida que sus trescientas formulas de candidatos a diputados federales y las sesenta y
cuatro formulas de candidatos a senadores sean de “candidato tiinico” o de “unidad”, que
todos los postulados sean hombres y que sean electos a través del proceso de convencion o
asamblea.

Los agravios de mérito son sustancialmente fundados y suficientes para modificar

el acuerdo impugnado.



Ante todo, es preciso establecer que el contenido integral del precepto reglamentario
que se tacha de ilegal, a saber, el punto Decimotercero del Acuerdo CG327/2011 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de siete de octubre de dos mil once “... por el que
se indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los
Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012" el cual es del tenor literal
siguiente:

“DECIMOTERCERO. De la totalidad de solicitudes de registro de
candidaturas a Diputados y Senadores, tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional, que presenten los partidos politicos o coaliciones
ante el Instituto Federal Electoral, en ningtin caso incluirdn mas del sesenta por
ciento de candidatos propietarios de un mismo género. Ademas, se verificara que
los partidos politicos hayan observado los porcentajes de género establecidos en
sus propios estatutos.

Quedan exceptuadas de la regla de género sefialada en el parrafo anterior,
las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion
democratico.

Esto es, en caso de que el partido politico, no elija a sus candidatos de
mayoria relativa mediante un proceso de eleccion democratico, el partido politico
o coalicion debera presentar como maximo 180 y 38 candidatos propietarios de un
mismo género, a Diputados y Senadores, respectivamente o en forma proporcional
dependiendo del nimero de candidatos electos por dicho proceso, procurando
que la féormula completa se integre por candidatos del mismo género.

Para efectos delo sefialado en los dos parrafos anteriores, debe entenderse
por procedimiento democratico aquel en el que la eleccion de las candidaturas
se realice de forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania, o
de forma indirecta a través de una convencion o asamblea en que participe un
namero importante de delegados electos ex profeso por dicha militancia.

Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos
de cinco candidaturas. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos
candidaturas de género distinto, de manera alternada procurando que la formula
completa se integre por candidatos del mismo género®. Tratandose de la lista de
candidatos a Senadores, los dos tltimos lugares seran ocupados por un candidato
de cada género”.

Las actoras consideran que se violan los principios de congruencia interna, legalidad
y objetividad, al dictar sin fundamento ni motivacion y excediéndose en su facultad
reglamentaria al definir el concepto de “Proceso de eleccion democratico”, en los términos
siguientes:

“Para efectos de lo senalado en los dos parrafos anteriores, debe
entenderse por procedimiento democratico aquel en el que la eleccion de las

& El texto que es materia de especial y directa impugnacion en los agravios que se analizan es el que aparece en negrita y subrayado.



candidaturas se realice de forma directa por la militancia del partido o por la
ciudadania, o de forma indirecta a través de una convencion o asamblea en
que participe un nimero importante de delegados electos ex profeso por dicha
militancia...”.

Aseveran que la redaccidon del parrafo cuarto de dicho numeral va mas alla del
contenido del articulo 219 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que senala:

“Articulo 219

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados
como de senadores que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto
Federal Electoral, deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género, procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria relativa que
sean resultado de un proceso de eleccion democratico, conforme a los estatutos de cada
partido”.

En principio, para dar respuesta al agravio de las accionantes, es necesario analizar
el contenido de la fraccion cuarta del punto decimotercero, bajo el principio de la jerarquia
normativa para establecer si existe 0 no, un exceso entre la misma y la norma que pretende
reglamentar.

Como ya se sefiald la fraccion 2, del referido articulo 219, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concreta a establecer que quedan exceptuadas
delaobligacion de registrar listas en las que se cumpla con la cuota de género las candidaturas
de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico, conforme a
los estatutos de cada partido.

Sin embargo, la responsable, en lo que interesa al caso, establecio las consideraciones al
respecto de la cuota de género que se aprecian a fojas tres, siete y ocho del acuerdo impugnado,
en los considerandos 11 y 13, asi como en el propio punto de acuerdo Decimotercero. Estas
se pueden sintetizar en lo siguiente:

J Que los partidos politicos estan obligados a promover y garantizar la igualdad
de oportunidades y la equidad entre mujeres y hombres;

. Que de la totalidad de solicitudes de registro tanto de las candidaturas a
Diputados como de Senadores que presenten los partidos politicos o coaliciones deberan
integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género,
por lo que deberdn presentar como maximo 180 y 38 candidatos propietarios de un mismo
género, a Diputados y Senadores, respectivamente o en forma proporcional dependiendo
del nimero de candidatos electos por dicho proceso, procurando que la formula completa se
integre por candidatos del mismo género;



J Que las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de
cinco candidatos y en cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de
género distinto, de manera alternada, procurando que la formula completa se integre por
candidatos del mismo género. Tratdndose de la lista de candidatos a Senadores, los dos
ultimos lugares serdn ocupados por un candidato de cada género;

J Que quedan exceptuadas de la cuota de género las candidaturas de mayoria
relativa que sean resultado de un proceso de eleccién democratico, conforme a los Estatutos
de cada partido;

J Que es necesario precisar lo que debe entenderse por proceso de eleccion
democratico, en concordancia con lo establecido por la tesis de jurisprudencia nimero 3/2005
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

J Que por procedimiento democratico debe entenderse aquél en el que la
eleccion de las candidaturas se realice de forma directa por la militancia del partido o por la
ciudadania, o de forma indirecta a través de una convencion o asamblea en que participe un
numero importante de delegados electos ex profeso por dicha militancia.

En esta medida debe tenerse que la responsable desarroll6 el contenido de la locucion
“procedimiento democratico”, al establecer que se trataba de todo aquel en el que la
eleccion de las candidaturas se realizara de forma directa por la militancia del partido o por
la ciudadania, o de forma indirecta a través de una convencidon o asamblea de delegados
electos ex profeso por dicha militancia; no obstante que, la aludida fraccién 2, del articulo
219 del citado codigo, establece expresamente que el proceso democratico relativo se acota a
lo establecido en los estatutos de los partidos politicos.

En el caso, lo caracteristico de la definicion a que alude el cuestionado punto
decimotercero fraccion cuarta del acuerdo impugnado, es que precisa de manera concreta lo
que debe entenderse por el término “proceso democratico” que se contiene en la salvedad del
articulo 219 del Cddigo Electoral, y por tanto, establece una cualidad que no se contempla
expresamente en la ley.

Asit las cosas, es evidente que, el parrafo cuarto del punto decimo tercero del acuerdo
impugnado, no se apega al principio de jerarquia normativa, en la medida de que, el Consejo
General, modifico o alterd el contenido de la fraccion 2 del articulo 219 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no sujetarse al limite natural de los alcances de
la disposicion que pretendié reglamentar, en la que el término “proceso democratico” queda
delimitado a los que prevean los propios estatutos de los partidos politicos.

Siendo que, como ya se explico, el principio de jerarquia normativa consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan; por ende, los reglamentos sélo pueden detallar las
hipétesis y supuestos normativos legales para su aplicacion, sin contener mayores supuestos,
ni crear nuevas limitantes a las previstas en la ley.

De esta suerte, al ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién,
donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento de



ejecucion competerd, por consecuencia, el cdmo de esos propios supuestos juridicos, esto es,
su desarrollo, sin embargo en el caso lo que el drgano administrativo electoral estd haciendo
es establecer el que se entiende por “proceso democratico” y el cuando se debe entender
que se esta ante el mismo esto es, precisa que un proceso democratico es aquel en el que la
eleccion de las candidaturas se realice de forma directa por la militancia del partido o por la
ciudadania, o de forma indirecta a través de una convencion o asamblea en que participe un
numero importante de delegados electos ex profeso por dicha militancia.

En tal virtud, si el reglamento solo funciona en la zona del cdmo, para que en sus
disposiciones se pueda hacer referencia a cuestiones relativas a la materia de las otras
preguntas (qué, quién, déonde y cudndo) es menester que estos aspectos estén contestados
por la ley y en el caso es claro que el articulo 219 fraccién 2, del cédigo electoral no prevé
la definicion expresa de lo que se debe entender por un proceso democratico conforme a
los estatutos de los partidos politicos, por lo que como lo alegan las actoras la definicion de
mérito rebasa las facultades reglamentarias al responder en todo caso, a las tres primeras
preguntas, no asi al como se aplicaran.

Lo anterior, en virtud de que el reglamento, se insiste, desenvuelve la obligatoriedad
de un principio ya definido por laley, y en ese tenor, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla
a supuestos distintos, y mucho menos contradecirla, s6lo debe concretarse a indicar los
medios para cumplirla; ademads, cuando exista reserva de ley no puede abordar los aspectos
materia de tal disposicion.

En el caso, es evidente que se estan agregando supuestos normativos a la legislacion
porque esa definicion extiende por si misma el concepto de “proceso democratico” al interior
de los partidos politicos integrando inclusive los procesos de eleccion indirecta, con lo cual
se limita la posibilidad de que la propia autoridad administrativa electoral, tome en cuenta
los propios estatutos de los partidos y valore en cada caso en particular el alcance del término
“Proceso Democratico”, aplicando al efecto una interpretacion con perspectiva de género
que pueda en un momento determinado potencializar los derechos de las actoras en cuanto
a la aplicacion de las cuotas de género que la fraccion 1, del articulo 219 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, estableci6 en su favor.

No es obice a lo anterior, la circunstancia de que la responsable hubiese sostenido que
su actuar era concordante con la jurisprudencia de esta Sala Superior del rubro “ESTATUTOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS”; toda vez que, la misma, se refiere, entre otras cosas, de forma general
a lo que puede considerarse como elecciones democraticas, conforme a la doctrina de mayor
aceptacion, lo que no necesariamente aplica en la especie, si se considera que el contexto
esencial del articulo 219 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es el de una norma que establece el derecho de registro de candidaturas de mayoria relativa
bajo el principio del respeto de la cuota de género, el cual, como ya se dijo, requiere en su
aplicacion e interpretacion de un tratamiento especial de interpretacidon con perspectiva de
género, que no necesariamente otorga la definicién general que la responsable establecio
apoyandose en el contenido de la jurisprudencia referida.



Lo anterior, con mayoria de razon si se considera que la esencia del establecimiento de
la cuota de género tiene como objetivo el alcanzar la igualdad real en lo politico electoral entre
los hombres y mujeres, siendo que, en ese sentido, el andlisis de casos concretos relativos a
posibles vulneraciones al derecho de la igualdad entre los géneros, no debe realizarse sobre
la base de entendimientos o interpretaciones implicitas de los hechos, pues dicho proceder
es contrario al criterio que ordena potencializar los derechos humanos y, al contrario sensu,
interpretar de forma restrictiva las excepciones o limites a los mismos.

Dicho criterio de interpretacion deriva de lo establecido en el articulo 1, parrafo 2 de
la Constitucion Federal, el cual dispone que las normas relativas a los derechos humanos,
se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo, a las personas, la proteccion mas amplia.

Ademas, el referido criterio ha sido establecido por esta autoridad jurisdiccional, en la
tesis jurisprudencial 29/2002, en los siguientes términos:

“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTI-
VA. Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos piiblicos fundamentales de asociacion
en materia politica y de afiliacion politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria
desconocer los valores tutelados por las normas constitucionales que los consagran, asi cabe hacer
una interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion o de un
privilegio, sino de derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales
de cardcter politico-electoral consagrados constitucionalmente, como los derechos de votar, ser
votado, de asociacion y de afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida cuenta que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa y democrdtica. Lo
anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la determinacion del sentido y al-
cances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacién de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna sostener que los derechos
fundamentales de cardcter politico sean derechos absolutos o ilimitados”

En aplicacion de dicho criterio, los limites constitucionales a la igualdad entre los
géneros, en el contexto del registro de candidaturas a diputados y senadores por el principio
de mayoria relativa, no deben ser interpretados de tal manera que se permita una limitacion
a tales derechos, por el contrario, es preciso constreilir a su mas minima dimension, la
limitacion de que se trata, de tal manera que no se encuadren en la misma, mds supuestos
que los minimos para no hacer nugatorio en la realidad ese tipo de derechos, siendo que,
como lo muestran las actoras con el estudio : “Evaluacion de la perspectiva de género en
plataformas de partidos politicos, candidaturas y cargos de eleccién 2009. Informe final”,
que refieren en sus agravios, la inclusion de una definicién similar a la que ahora se combate
ha generado en los hechos un efecto negativo sobre la aplicacion de la cuota de género.

7 Aparicio Javier, Langston Joy y Pérez Bernardo. Division de Estudios Politicos, Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas A.C.
(CIDE), noviembre de 2009 (Consultable en www.cide.edu.mx).



Esto daria lugar a la revocacion de la norma impugnada para efectos de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral elimine la definicion de lo debe entenderse por la
locucién “procedimiento democratico”. Sin embargo, ante la cercania del inicio del periodo
de precampanas del Proceso Electoral Federal actualmente en curso (dieciocho de diciembre
de dos mil once)?, 1a Sala Superior considera necesario sustituirse en la autoridad responsable
y, en plenitud de jurisdiccion, modificar el contenido de la norma impugnada expulsando de
su texto el parrafo cuarto del que se habla.

De esta manera, el procedimiento democratico por el que en su caso, se elegiria a los
candidatos a diputados o senadores por el principio de mayoria relativa estaria definido
por las particularidades de los procedimientos previstos en los estatutos de cada partido
politico como lo establece expresamente la fraccion 2, del articulo 219, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de manera que, elimindndose del reglamento esa
definicion, la norma en cuestion ya no genera la incertidumbre que alegan las actoras, pues
el significado de la norma queda circunscrito a lo previsto en los estatutos correspondientes
de los partidos politicos.

Sin que ello implique que seran los partidos politicos quienes en sus estatutos
definiran lo que debe entenderse por “proceso democratico”, como lo pretenden hacer ver
las actoras, ya que, en todo caso la frase conforme lo establezcan los estatutos de los partidos
politicos, implica que se refiere a los procesos de eleccion democraticos que ya se encuentran
establecidos en dichos estatutos, y que, por ende, rigen su vida interna, puesto que, no
existe en la constitucion o en la ley electoral una norma expresa que faculte o reserve a los
partidos politicos la posibilidad de establecer normas que reglamenten o complementen a
la legislacion electoral ordinaria o reglamentaria; ya que ello trastocaria los principios de
subordinacion jerarquica y llevarian al absurdo de que sean los propios sujetos de la ley, en
el caso los partidos politicos, y no las autoridades establecidas al efecto, los que establezcan
las normas reglamentarias tendentes a dar funcionalidad a las normas juridicas.

Siendo que, como ya se explicd, el principio de reserva de ley implica que una
disposicidon constitucional confiere reserva expresamente a la ley, la regulacion de una
determinada materia, con lo cual se excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean normados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, verbigracia los estatutos
de los partidos politicos, cosa distinta es lo que en el caso sucede, en el que el articulo 219,
fraccion 2, del citado codigo, remite a los procesos democraticos ya previstos en los propios
estatutos, lo que no implica que se esté reservando a los partidos politicos la facultad para
reglamentar sobre el tema, sino que se insiste, se trata inicamente de una remision a los
procedimientos democraticos que ya preveén los referidos estatutos.

Lo anterior en el entendido de que, por lo que toca a la cualidad “democratica” de
los procedimientos para la designacion de candidatos a diputados y senadores de mayoria
relativa, se puede asumir que, en principio, esta dada por los propios estatutos de los partidos
politicos. Ello en razon de que tales cuerpos normativos, una vez vigentes, se presumen
constitucionales y legales y, en consecuencia, democraticos. Esto, por supuesto, sin perjuicio
del derecho que tienen los militantes de un partido politico aimpugnar en cualquier momento
% De conformidad con el punto de acuerdo OCTAVO del Acuerdo CG326/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el

que se establece el periodo de precampanas, asi como diversos criterios y plazos de procedimientos relacionados con las mismas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de noviembre de dos mil once.



los estatutos de un partido por actos de aplicacion, en términos del articulo 47, parrafo 3 del
mismo Codigo.

En efecto, el articulo 27, parrafo 1, inciso d) del Cddigo electoral federal sefiala que
los estatutos de los partidos politicos estableceran, entre otras cuestiones, las normas para
la postulacion democratica de sus candidatos. La Sala Superior ya ha definido los requisitos
minimos que deben contener los estatutos de los partidos politicos para ser considerados
democraticos, entre los que se exigen procedimientos de eleccion que garanticen igualdad
en el derecho a elegir y ser elegido como dirigente y candidato, asi como la adopcién de la
regla de mayoria como criterio bésico para la toma de decisiones dentro del partido. Esto se
desprende de la Jurisprudencia 3/2005, consultable en las paginas 295 a 298 en la Compilacion
1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral Volumen 1, Jurisprudencia, publicada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. El articulo 27, apartado 1, incisos ¢) y g),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, impone a los partidos politicos
la obligacion de establecer en sus estatutos, procedimientos democriticos para la integracion
y renovacion de los organos directivos; sin embargo, no define este concepto, ni proporciona
elementos suficientes para integrarlo juridicamente, por lo que es necesario acudir a otras fuentes
para precisar los elementos minimos que deben concurrir en la democracia; los que no se pueden
obtener de su uso lingiiistico, que comiinmente se refiere a la democracia como un sistema o
forma de gobierno o doctrina politica favorable a la intervencion del pueblo en el gobierno, por
lo que es necesario acudir a la doctrina de mayor aceptacion, conforme a la cual, es posible
desprender, como elementos comunes caracteristicos de la democracia a los siguientes: 1. La
deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posible, en los procesos de toma
de decisiones, para que respondan lo mds fielmente posible a la voluntad popular; 2. Iqualdad,
para que cada ciudadano participe con igual peso respecto de otro; 3. Garantia de ciertos
derechos fundamentales, principalmente, de libertades de expresion, informacion y asociacion,
y 4. Control de érganos electos, que implica la posibilidad real y efectiva de que los ciudadanos
puedan elegir a los titulares del gobierno, y de removerlos en los casos que la gravedad de sus
acciones lo amerite. Estos elementos coinciden con los rasgos y caracteristicas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad
soberana del pueblo de adoptar para el Estado mexicano, la forma de gobierno democritica, pues
contempla la participacion de los ciudadanos en las decisiones fundamentales, la igualdad de
éstos en el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y, finalmente, la posibilidad de controlar a los organos electos con motivo de
sus funciones. Ahora bien, los elementos esenciales de referencia no deben llevarse, sin mds, al
interior de los partidos politicos, sino que es necesario adaptarlos a su naturaleza, a fin de que no
les impidan cumplir sus finalidades constitucionales. De lo anterior, se tiene que los elementos
minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos politicos son, conforme al
articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del codigo electoral federal, los siguientes: 1. La asamblea
u organo equivalente, como principal centro decisor del partido, que deberd conformarse con
todos los afiliados, o cuando no sea posible, de un gran niimero de delegados o representantes,
debiéndose establecer las formalidades para convocarla, tanto ordinariamente por los érganos de
direccion, como extraordinariamente por un nitmero razonable de miembros, la periodicidad con



la que se reunird ordinariamente, asi como el quérum necesario para que sesione vilidamente;
2. La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados, que garanticen el mayor grado
de participacion posible, como son el voto activo y pasivo en condiciones de igualdad, el derecho
a la informacion, libertad de expresion, libre acceso y salida de los afiliados del partido; 3. EI
establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como
un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la tipificacion de las
irregularidades asi como la proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacion o
resolucion respectiva y competencia a 0rganos sancionadores, a quienes se asegure independencia
e imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos de eleccion donde se garanticen la igualdad
en el derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos como tales,
que pueden realizarse mediante el voto directo de los afiliados, o indirecto, pudiendo ser secreto o
abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor de la libertad en la emision del sufragio;
5. Adopcion de la regla de mayoria como criterio bdsico para la toma de decisiones dentro del
partido, a fin de que, con la participacion de un niimero importante o considerable de miembros,
puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin que se exija la aprobacion por mayorias
muy elevadas, excepto las de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder, como
por ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el endurecimiento de causas
de incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del partido o puiblicos y establecimiento de
periodos cortos de mandato.

Estas disposiciones dejan claro que los estatutos de los partidos politicos deben ser
democraticos y algunos lineamientos bdsicos para definir esa cualidad. Sin embargo, el
hecho de que las normas impongan una carga no presupone que la misma se haya cumplido.

No obstante lo anterior, el caso de los estatutos de los partidos politicos es distinto.
De lo dispuesto en los articulos 30, parrafo 1, 38, parrafo 1, inciso 1), y 47, parrafo 1, todos del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sigue que una condicion
para que esos estatutos entren en vigor es que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral declare su procedencia constitucional y legal. Esto implica que la aludida autoridad
verifica que los estatutos cumplan con todos los requisitos que les exigen tanto la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como el Cddigo de la materia, entre los que se
encuentra el establecimiento de normas para la postulacion democratica de candidatos. Asi,
el cumplimiento de esos requisitos es una condicion necesaria para que los estatutos de todo
partido politico entren en vigor.

En este contexto, se puede asumir razonablemente que, en principio, los procedimientos
para la designacion de candidatos previstos en los estatutos vigentes de los partidos politicos
son democraticos y, consecuentemente, adecuados para hacer efectiva la excepcidn prevista
en el parrafo 2 del articulo 219 del Cddigo de la materia. Esto, por supuesto, sin perjuicio del
derecho que tienen los militantes de un partido politico a impugnar en cualquier momento
los actos de aplicacion de esos estatutos, en términos del articulo 47, parrafo 3 del mismo
Codigo.

Lo anterior hace innecesario que esta Sala Superior aborde los agravios en el que las
actoras afirman que la responsable no fue exhaustiva porque no analiz6 el contenido de los
estatutos de todoslos partidos politicos, porque agrega que de haberlo hecho, habria concluido
que ninguno contiene una definiciéon de “procesos interno de elecciéon democratica” y que



ante tal circunstancia, la responsable debi6 hacer una interpretacion conforme del articulo
219 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, procurando la maxima
expansion de los derechos de las mujeres, en lugar de hacer nugatorio lo establecido en el
parrafo 1 del articulo aludido; lo mismo que aquellos en los que se afirma que, la porcion
normativa impugnada no establece puntualmente, en términos cuantitativos y en relacion a
otra cifra, qué debe entenderse por “nimero importante de delegados”, lo que genera falta
de certeza, ya que no establecioé parametros especificos para definir cudntos delegados son
“importantes” para efecto de considerar que un procedimiento de seleccién de candidatos
es democratico.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Por todo lo expuesto, y con fundamento en el articulo
84, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, al haberse encontrado fundados esencialmente los argumentos torales de las
ciudadanas impugnantes, esta Sala Superior determina modificar el acuerdo CG327/2011,
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de siete de octubre de dos mil once “...
por el que se indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular que presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones
ante los Consejos del Instituto, para el proceso electoral federal 2011-2012”, en los siguientes
aspectos:

a) Expulsar del acuerdo impugnado el parrafo cuarto del punto de
acuerdo decimotercero, que decia:

“Para efectos de lo sefialado en los dos parrafos anteriores, debe entenderse por
procedimiento democratico aquel en el que la eleccién de las candidaturas se realice
de forma directa por la militancia del partido o por la ciudadania, o de forma indirecta
a través de una convencion o asamblea en la que participe un niimero importante de
delegados electos ex profeso por dicha militancia”.

b) Modificar los parrafos tercero y quinto del punto decimotercero del
acuerdo impugnado, para quedar como sigue:

“Esto es, en caso de que el partido politico, elija a sus candidatos de mayoria
relativa mediante un proceso de eleccion democratico observando y privilegiando lo
previsto en sus estatutos respecto de la forma de eleccion, el partido politico o coalicién,
en todo caso, deberd presentar como minimo 120 y 26 candidatos propietarios de
un mismo género, a Diputados y Senadores, respectivamente en términos de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 219 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. ...

Las listas de representacion proporcional se integrardn por segmentos de cinco
candidaturas. En cada uno de los segmentos de cada lista habra dos candidaturas de
género distinto, de manera alternada. En el caso de las candidaturas que conforman
la cuota de género prevista en el articulo 220, parrafo primero, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (minimo cuarenta por ciento del total), la
formula completa (propietario y suplente) debe integrarse por candidatos del mismo



género. Tratandose de la lista de candidatos a Senadores, los dos ultimos lugares seran
ocupados por un candidato de cada género.”

En consecuencia, se vincula a la autoridad responsable para que a la brevedad posible
refleje en el acuerdo de mérito las modificaciones referidas y las publique de inmediato.

El Consejo General responsable también queda vinculado a informar a la Sala Superior
sobre el cumplimiento de esta ejecutoria, dentro de los tres dias siguientes a la realizaciéon de
la sesidn respectiva.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-12625/2011, SUP-JDC-12626/2011, SUP-JDC-12627/2011,
SUP-JDC-12628/2011, SUP-JDC-12629/2011, SUP-JDC-12630/2011, SUP-JDC-12631/2011,
SUP-JDC-12634/2011 y SUP-JDC-12635/2011 al diverso juicio SUP-JDC-12624/2011. En
consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se modifica el Acuerdo CG327/2011 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de siete de octubre de dos mil once “... por el que se indican los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que
presenten los partidos politicos y, en su caso, las coaliciones ante los Consejos del Instituto,
para el proceso electoral federal 2011-2012”, para quedar en los términos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral que ala brevedad posible refleje en el acuerdo de mérito las modificaciones referidas
y las publique de inmediato, informando sobre el cumplimiento dado en los términos de la
parte conducente del ultimo considerando de esta ejecutoria.

CUARTO. Se confirman en lo restante que fue materia de laimpugnacion el contenido
del ordinal Decimotercero del referido acuerdo CG327/2011.

Notifiquese personalmente a las actoras Maria Elena Chapa Hernandez, Maria de
las Nieves Garcia Fernandez, Maria Cruz Garcia Sanchez, Refugio Esther Morales Pérez,
Rocio Lourdes Reyes Willie, Maria Fernanda Rodriguez Calva, Maria Juana Soto Santana y
Martha Anggélica Tagle Martinez en el domicilio sefialado en su demanda; por estrados a las
actoras Marifa de los Angeles Moreno Uriegas y Laura Cerna Lara por no haber sido sefialado
domicilio en su escrito de demanda, y a los demas interesados por la misma via, y por correo
electronico al Instituto Federal Electoral por asi solicitarlo en el informe circunstanciado
rendido ante esta autoridad. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
27,28,29y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.



En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el presente
asunto como tal y definitivamente concluido.

Astilo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados Electorales que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto con
reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera y el voto concurrente del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA
i MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FI&QZCI;(I)S;F}I;?\?EN MAGISTRADO
RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
SALVADOR OLIMPO MAGISTRADO
NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN
LA SENTENCIA DICTADA POR ESTA SALA SUPERIOR EN LOS JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
SUP-JDC-12624/2011 Y ACUMULADOS.

Si bien coincido con el sentido de la sentencia emitida en los juicios al rubro indicados,
en la que se ordena modificar el acuerdo CG327/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en cuanto a suprimir el parrafo cuarto del punto decimotercero del
acuerdo controvertido, que preveialo que se debe entender por “procedimiento democratico”,
para el efecto de determinar el supuesto de excepcion al cumplimiento de la denominada
“cuota de género”, en el registro de candidaturas; también es verdad que no coincido con la
modificacion de los parrafos tercero y quinto del aludido punto decimotercero del acuerdo
impugnado, en cuanto se resuelve que los partidos politicos y las coaliciones, en el caso de



las candidaturas que conforman la cuota de género, prevista en el articulo 219, parrafo 1,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (minimo de cuarenta por
ciento de un género y maximo sesenta por ciento del otro género, del total de candidatos
propietarios a diputados y senadores), se debe aplicar tal cuota a la férmula completa, es
decir, a propietarios y suplentes.

Al respecto debo decir que no coincido con lo sustentado por la mayoria, dado que
se estd imponiendo un deber juridico no previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni en la legislacion electoral federal, en cuanto que la formula completa,
para el registro de una candidatura, corresponda a miembros (propietario y suplente) del
mismo género. Al caso cabe citar el texto de las disposiciones legales que a continuacion se
transcriben.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 219

1.Delatotalidad de solicitudes deregistro, tanto delas candidaturasa
diputados como de senadores que presenten los partidos politicos o
las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, deberdn integrarse
con al menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de
un mismo género, procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de
mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion
democratico, conforme a los estatutos de cada partido.

Articulo 220

1. Las listas de representacion proporcional se integraran por
segmentos de cinco candidaturas. En cada uno de los segmentos
de cada lista habrd dos candidaturas de género distinto, de manera
alternada.

Articulo 221

1. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico
o coalicion no cumple con lo establecido en los articulos 219 y 220,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral le requerira en
primera instancia para que en el plazo de 48 horas, contadas a partir
delanotificacidn, rectifique la solicitud de registro de candidaturasy
le apercibira de que, en caso de no hacerlo le hard una amonestacion
publica.

2. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, el partido
politico o coaliciéon que no realice la sustitucién de candidatos, serd
acreedor a una amonestacion publica y el Consejo General del
Instituto Federal Electoral le requerird, de nueva cuenta, para que



en un plazo de 24 horas, contadas a partir de la notificacion, haga
la correccion. En caso de reincidencia se sancionara con la negativa
del registro de las candidaturas correspondientes.

En mi opinion, conforme con el parrafo 1, del articulo 219, del vigente Cédigo electoral
federal, los partidos politicos y las coaliciones deben observar, como requisito para su
registro, que el cuarenta por ciento de los candidatos propietarios a diputados y senadores
sean del mismo género, lo cual s6lo comprende a los propietarios de la féormula, pero de
ninguna manera el imperativo legal se extiende a los candidatos a diputados y senadores
suplentes; imponer este requisito, para mi, no tiene sustento constitucional ni legal y tampoco
se sustenta en alguin principio general del Derecho.

La misma argumentacion es aplicable, en la conformacion de las férmulas de
candidatos a diputados y senadores bajo el principio de representacion proporcional, a que
se refiere el parrafo 1, del articulo 220, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues del contenido de la disposicidn legal, no se advierte el deber de los partidos
politicos para que los dos miembros de la férmula de candidatos, correspondan al mismo
género.

En diverso orden de ideas, considero pertinente exponer que no coincido con la
mayoria de los Magistrados integrantes de la Sala Superior, con la determinacion consistente
en que en el caso de que el partido politico elija a sus candidatos de mayoria relativa,
mediante un procedimiento de elecciéon democratico, debera presentar como minimo ciento
veinte y veintiséis candidatos propietarios de un mismo género, a diputados y senadores,
respectivamente.

Lo anterior porque, en mi opinidn, se contraviene el principio democratico que debe
imperar en los procedimientos electorales federales, previsto en los articulos 39, 40 y 41,
parrafo segundo, base I, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales son al tenor siguiente:

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno.

Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una Federacién establecida segtin los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del

Pacto Federal.



La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su
intervencidn en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion
y la ley.

[...]

Por tanto, es conforme a Derecho argumentar que el principio democratico es un valor
constitucional de observancia general, cuya finalidad es que la vida politica de los ciudadanos
se rija por ese principio, tan es asi que los partidos politicos tiene como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, por lo que afirmo que la democracia es un
valor constitucional insubstituible, en el cual se basa la organizacion de los propios partidos
politicos. Es mi opinién que ese principio democratico, conforme al sistema normativo
vigente, no admite excepciones, es mas el articulo 219, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé claramente que la regla de cuota de género,
al solicitar el registro de candidaturas, no se aplica a las candidaturas de mayoria relativa
que sean resultado de un procedimiento de eleccion democratico, conforme a los estatutos
de cada partido politico. Para mayor claridad, se transcribe el mencionado articulo:

Articulo 219

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a
diputados como de senadores que presenten los partidos politicos o las
coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, deberan integrarse con al
menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de un mismo género,
procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria
relativa que sean resultado de un proceso de elecciéon democratico, conforme

a los estatutos de cada partido.



En efecto, como se advierte de la disposicion trasunta, el legislador ordinario, acorde
con el mandato constitucional de privilegiar el principio democratico, en la eleccion de
candidatos a diputados y senadores, sobre el principio de equidad de género, en el parrafo
segundo del citado precepto, exceptia de la llamada “cuota de género”, las candidaturas
que sean resultado de una elecciéon democratica, conforme a los estatutos de los partidos
politicos.

Al respecto, cabe mencionar que lo previsto en el parrafo 2, del articulo 219 del Cédigo
Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales, es acorde con la jurisprudencia de esta
Sala Superior, en el sentido de que, al interior de los partidos politicos, se deben privilegiar
los procedimientos democraticos en la eleccion de candidatos.

El mencionado criterio se contiene en la tesis de jurisprudencia 3/2005, publicada en
las paginas doscientas noventa y cinco a doscientas noventa y siete, del tomo Jurisprudencia,
de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010, cuyo rubro y
texto es al tenor siguiente:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. El articulo 27, apartado
1, incisos ¢) y g), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, impone a los partidos politicos la obligacion de establecer en
sus estatutos, procedimientos democrdticos para la integracion y renovacion
de los oOrganos directivos; sin embargo, no define este concepto, ni
proporciona elementos suficientes para integrarlo juridicamente, por lo
que es necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos minimos
que deben concurrir en la democracia; los que no se pueden obtener de
su uso lingiiistico, que comunmente se refiere a la democracia como un
sistema o forma de gobierno o doctrina politica favorable a la intervencion
del pueblo en el gobierno, por lo que es necesario acudir a la doctrina
de mayor aceptacion, conforme a la cual, es posible desprender, como
elementos comunes caracteristicos de la democracia a los siguientes: 1. La
deliberacion y participacion de los ciudadanos, en el mayor grado posible,
en los procesos de toma de decisiones, para que respondan lo mas fielmente
posible a la voluntad popular; 2. Igualdad, para que cada ciudadano
participe con igual peso respecto de otro; 3. Garantia de ciertos derechos
fundamentales, principalmente, de libertades de expresion, informacion
y asociacién, y 4. Control de organos electos, que implica la posibilidad
real y efectiva de que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del
gobierno, y de removerlos en los casos que la gravedad de sus acciones
lo amerite. Estos elementos coinciden con los rasgos y caracteristicas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar para
el Estado mexicano, la forma de gobierno democratica, pues contempla la
participacion de los ciudadanos en las decisiones fundamentales, laigualdad
de éstos en el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad de
controlar a los érganos electos con motivo de sus funciones. Ahora bien,



los elementos esenciales de referencia no deben llevarse, sin mas, al interior
de los partidos politicos, sino que es necesario adaptarlos a su naturaleza,
a fin de que no les impidan cumplir sus finalidades constitucionales. De
lo anterior, se tiene que los elementos minimos de democracia que deben
estar presentes en los partidos politicos son, conforme al articulo 27,
apartado 1, incisos b), c) y g) del cddigo electoral federal, los siguientes:
1. La asamblea u organo equivalente, como principal centro decisor del
partido, que debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea
posible, de un gran nimero de delegados o representantes, debiéndose
establecer las formalidades para convocarla, tanto ordinariamente por los
organos de direccion, como extraordinariamente por un nimero razonable
de miembros, la periodicidad con la que se reunira ordinariamente, asi
como el quérum necesario para que sesione validamente; 2. La proteccion
de los derechos fundamentales de los afiliados, que garanticen el mayor
grado de participacién posible, como son el voto activo y pasivo en
condiciones de igualdad, el derecho a la informacion, libertad de expresion,
libre acceso y salida de los afiliados del partido; 3. El establecimiento de
procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas,
como un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y
defensa, la tipificacion de las irregularidades asi como la proporcionalidad
en las sanciones, motivacion en la determinacion o resolucién respectiva y
competencia a érganos sancionadores, a quienes se asegure independencia
e imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos de eleccion donde se
garanticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi
como la posibilidad de ser elegidos como tales, que pueden realizarse
mediante el voto directo de los afiliados, o indirecto, pudiendo ser
secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor de la
libertad en la emision del sufragio; 5. Adopcion de la regla de mayoria
como criterio basico para la toma de decisiones dentro del partido, a fin
de que, con la participaciéon de un nimero importante o considerable de
miembros, puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin que se
exija la aprobacion por mayorias muy elevadas, excepto las de especial
trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder, como por ejemplo: la
posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el endurecimiento de
causas de incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del partido o
publicos y establecimiento de periodos cortos de mandato.

En consecuencia, es mi conviccidon que establecer como deber de los partidos politicos
el registro de candidaturas con un minimo de algin género, en detrimento de los procedi-
mientos democraticos de seleccion de candidatos, contraviene el principio de democracia
y el sistema democratico previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y en el articulo 219, parrafo 2, del Codigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En consecuencia, voto en contra de los puntos resolutivos y sus respectivas conside-
raciones, por las que se modifican los parrafos 3° y 5° del punto Décimo tercero del acuerdo

controvertido.



Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el presente voto con reserva, res-
pecto de las consideraciones relativas a la modificacién de los parrafos tercero y quinto del
punto decimotercero del acuerdo CG327/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO CONCURRENTE que emite el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, en el
EXPEDIENTE SUP-JDC- 12624/2011.

Disiento con lo argumentado en la sentencia aprobada en el presente asunto, en lo
referente a la interpretacion dada al articulo 219 del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales en cuanto a la equidad de género en las candidaturas de senadores y
diputados, por lo que emito un voto concurrente en los términos siguientes.

En efecto, considero que la interpretacion que debe hacerse del referido principio le-
gal es la que hace el Consejo General del Instituto Federal Electoral consistente en que la
proporcion de cuarenta por ciento de un mismo género debe aplicarse a la totalidad de las
candidaturas de diputados y senadores por ambos principios, es decir tanto los de mayoria
relativa como los de representacion proporcional.

Solo en caso de que los candidatos de mayoria postulados por un partido politico y
que hayan sido electos por un proceso democratico partidista no cumplan con el porcentaje
referido entonces debera procederse a ajustar la lista de candidatos de representacion pro-
porcional de manera que del total de candidatos por ambos principios por lo menos el cua-
renta por ciento sea de un mismo género.

Por ello disiento del criterio sostenido en el proyecto consistente en que dicho porcen-
taje se aplica para ambos principios, en virtud de que considero que la equidad de género en
este ambito debe ser vista como un todo.

Por lo anterior, si bien comparto el sentido del proyecto, emito un voto concurrente en
lo relativo a la interpretacion del articulo 219 del Codigo mencionado.

MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA



PANAMA

Reparto N°38-2009-ADM

TRIBUNAL ELECTORAL Panama, dieciséis (16) de marzo de dos mil nueve (2009).

Mediante Resolucién de 26 de febrero de 2009, el suscrito Magistrado Ponente dispuso la
celebracion del acto de audiencia dentro de la impugnacion promovida por la Licenciada Yo-
selyn Acevedo Cedeflo, quien acttia en su propio nombre y representacion, en contra de los
sefiores José Feliciano “Chano” Samaniego, con cédula de identidad personal 1-1 16- 919, y
Armando Samaniego, con cédula de identidad personal 748-601, quienes fueran postulados
por el Partido Panamenista para el cargo de Representante (Principal y Suplente, respecti-
vamente) por el Corregimiento de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos
(fs,89).

En primera instancia, procedemos a realizar una breve relacion del expediente que nos ocupa.

Sobre el particular, la Licenciada Yoselyn Acevedo Cedefio, al sustentar su pretension, indico
lo siguiente:

1. Que el sefior Evelio Elias Lopez fue el ganador de las elecciones primarias del Partido
Panameiiista para ser postulado para el cargo de Representante por el Corregimiento
de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos;

2. Que el Partido Panamenista, desconociendo los resultados de sus propias elecciones
primarias, postulé a los impugnados para el cargo de Representante (Principal y
Suplente) por el Corregimiento de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los
Santos;

3. Que nuestra Ley electoral no contempla norma alguna que le permita a un partido
politice desconocer los resultados de una elecciéon primaria, sin que se produzca
primero una vacante absoluta de dicha candidatura;

4. Que la postulacion de los candidatos impugnados no esta acorde con los Estatutos del
Partido Panamenista ni obedece a un acuerdo entre partidos politicos;

5. Que los Estatutos del Partido Panamenista disponen que la eleccién primaria es el
tnico método para la designacion de los candidatos a puesto de eleccion popular; y

6. Que solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral que acojan la
impugnacion y en su defecto, postulen a los sefiores Evelio Elias Lépez y Malklan
Gutiérrez, para el cargo en cuestion por el Partido Panamenista (fs.2-5).



Para sustentar su pretension, la impugnante adjuntdé como prueba la copia de los Boletines
del Tribunal Electoral 2,687 de 10 de febrero de 2009 en donde se publicd la postulacion
de los impugnados y el 2,663 de 23 de enero de 2009, en donde se publicé el nombre de
los ciudadanos que resultaron electos en las elecciones primarias del Partido Panamenista,
siendo el senor Evelio Elias Lopez proclamado como candidato al cargo de Representante
por el Corregimiento de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos, asi como
la credencial emitida a aquél en dicho sentido. Asi como de una fianza por DOSCIENTOS
BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00), mediante certificado de garantia 143454 del Banco
Nacional de Panama, Sucursal Las Tablas (fs.9).

En este sentido, esta Colegiatura mediante Resolucion de 17 de febrero de 2009, admitio la
impugnacion que nos ocupa, y dispuso dar traslado de la misma al Apoderado Legal del
Partido Panamenista registrado en la Secretaria General del Tribunal Electoral, asi como al
Fiscal General Electoral (fs.11-13).

Ast las cosas, el Licenciado Jorge Baraka: Pitty, Apoderado Legal del Partido Panamenista, al
contestar el traslado ordenado por este Tribunal, indico lo siguiente:

1. Que la Licenciada Yoselyn Acevedo Cedefio no tiene legitimacion para actuar, toda
vez que es necesario que la parte que se sienta afectada, acttie por conducto de un
abogado;

2. Que efectivamente, el sefior Evelio Elias Lopez Vega fue el ganador de la eleccién
primaria realizada por el Partido Panamenista para ser postulado para el cargo de
Representante por el Corregimiento de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de
Los Santos;

3. Que el sefor Evelio Elias Lépez Vega renuncié a su inscripcion en el Partido
Panamenista, el dia 31 de diciembre de 2008, y aunado a ello, fue postulado por otro
partido politico sin autorizacion del partido politico en cuestion;

4. Que el articulo 102 del Codigo Electoral establece que el derecho a participar en una
eleccién primaria es exclusiva para los miembros de un partido politico;

5. Que la renuncia del sefior Lopez Vega al Partido Panamenista, automaticamente
constituye una renuncia a la postulacion obtenida en la eleccion primaria; y

6. Que solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral que nieguen la
impugnacion promovida en contra de la postulacion de los sefiores José Feliciano
“Chano” Samaniego y Armando Samaniego (fs.62-67).

Para sustentar sus argumentos, el Licenciado Barakat Pitty aportd constancia de la renuncia
del sefior Evelio Elias Lopez Vega al Partido Panamenista (fs.68).



La Fiscalia General Electoral mediante escrito visible de fojas 70 a 81 del expediente, dio
respuesta al traslado de la impugnacion, solicitando se denegara la impugnacion promovida
por la Licenciada Acevedo Cedefio, puesto que por una parte, la misma no tenia legitimidad
para actuar en el proceso, y por la otra, al darse la renuncia del sefior Evelio Elias Lopez Vega
al Partido Panameniista, éste perdid su derecho a ser postulado a pesar de haber ganado una
eleccién primaria.

Este Tribunal mediante Resolucion de 26 de febrero de 2009, dispuso entre otras cosas, la
admision de las pruebas aportadas por las partes del proceso y la Fiscalia General Electoral,
y dispuso de oficio, la incorporacion de los Boletines del Tribunal Electoral contentivos
de los avisos de postulacion correspondientes, y las publicaciones hechas por el Partido
Panamenista sobre el tema de los candidatos ganadores de su eleccion primaria (fs.87-88).
Notificada en debida forma la Resolucion de 26 de febrero de 2009, se realizd la audiencia de
la fecha programada, cuya acta estd visible de fojas 110 a 113 del expediente.

Luego de lo anterior, corresponde a este Tribunal emitir sus consideraciones.
Sobre el particular, la controversia en el proceso consiste en determinar si la renuncia de
una persona a la militancia dentro de un partido politico, implica también una renuncia a la
postulacion que hubiese obtenido en dicho colectivo politico a través de una primaria.

En primera instancia, este Tribunal aprovecha la oportunidad para aclarar el tema de la
legitimidad para actuar en este tipo de procesos.

Nuestra Ley electoral, en su articulo 265, asi como en el articulo 55 del Decreto 16 de 4
de septiembre de 2008, sostienen con absoluta claridad que las candidaturas a puestos de
eleccion popular, una vez sean publicadas en el Boletin del Tribunal Electoral, pueden ser
impugnadas por el Fiscal General Electoral, los partidos politicos y cualquier ciudadano, sin
establecer restriccion alguna.

En el caso que nos ocupa, la Licenciada Yoselyn Acevedo Cedefio, esta actuando en su propio
nombre y representacion, lo cual es permitido al tenor de lo sefialado en las normas arriba
indicadas, y a su vez, aquella puede actuar sin necesidad de poder, puesto que la misma es
abogada, por lo que no necesita ser representada por otro letrado en el proceso.

Siendo asi las cosas, este Tribunal desestima la excepcion de falta de legitimidad invocada
por el Apoderado Legal de la parte impugnante y por la Fiscalia General Electoral.

Ahora bien, hecho el predmbulo anterior, nos corresponde pronunciarnos sobre el fondo de
la controversia.

Es un hecho cierto y comprobado en el expediente, que el sefor Evelio Elias Lopez Vega gano
la elecciéon primaria del Partido Panamenista, realizada para escoger el candidato de dicho
colectivo politico para el cargo de Representante por el Corregimiento de Palmira, y que éste,
habia renunciado a su membresia en el colectivo politico en cuestion.



En este sentido, el articulo 236 del Cddigo Electoral dispone que la postulacién al cargo de
Representante de Corregimiento por los partidos politicos, se llevara a cabo de conformidad
a lo dispuesto en los Estatutos de éstos, y en el caso del Partido Panamenista, éste es claro
en indicar que sus candidatos a puestos de eleccion popular seran escogidos a través de
elecciones primarias (articulo 8 literal g).

Por otro lado, el referido articulo del Estatuto del Partido Panamenista, en concordancia
con el articulo 102 del Cédigo Electoral, son claros en sostener que el derecho a participar
en la eleccion primaria del referido colectivo politico, es exclusivo para sus miembros, por
lo que los derechos generados en el evento eleccionario, sélo podran reclamarse mientras el
candidato pertenezca al Partido Panamenista.

Al respecto, este Tribunal comparte el criterio venido por el Apoderado Legal del Partido
Panamenista y la representante de la Fiscalia General Electoral, en cuanto al hecho de que la
renuncia que hizo el sefior Evelio Elias Lépez Vega a su inscripcién en el Partido Arnulfista,
conllevd su renuncia a la postulacion que obtuvo en las elecciones primarias del 6 de julio de
2008, dejando el camino libre para que el partido politico hiciera otra postulacion en su lugar.

En efecto, los partidos politicos al desarrollar la figura de la eleccion primaria no sélo exigen
que los candidatos sean miembros del colectivo politico, sino que cumplan con un periodo
de militancia en el mismo, es decir, que el partido politico busca que sus candidatos a puestos
de eleccion popular sean militantes del mismo.

La renuncia de un ciudadano a su inscripcién en un partido politico, no sélo implica su salida
como integrante del mismo, sino también la pérdida de todos los derechos que adquirio
dentro del colectivo politico en que militaba, entre los cuales esta el ser postulado a un puesto
de eleccién popular por haber ganado una eleccion primaria.

Por tanto, cuando el senor Evelio Elias Lopez Vega renunci6 a su militancia en el Partido
Panamenista, el dia 31 de diciembre de 2008, también renuncié al derecho adquirido a ser
postulado por ese colectivo politico al haber ganado la eleccion primaria.

En consecuencia, este Tribunal es del criterio que le asiste la razon a la parte impugnada, por
lo que debe desestimarse la impugnacion que nos ocupa.

Ahora bien, debemos recordar que la impugnacion que nos ocupa fue presentada el dia 12
de febrero de 2009, es decir, 43 dias después de la renuncia del sefior Evelio Elias Lépez Vega
a su inscripcion en el Partido Panamenista, por lo que dicha renuncia era de conocimiento
general, incluyendo a la Impugnante, razon por la que, la misma ha gestionado en abierta
temeridad.

Nos encontramos, por ello, frente a una impugnacion promovida con temeridad, ya que
aun cuando una impugnacion a postulacion pueda ser presentada por cualquier ciudadano,
esto no significa que la impugnaciéon puede carecer de sustento juridico, y en el caso que
nos ocupa, existe un hecho cierto y es que el sefior Lopez Vega no era miembro del Partido

Panamenista.



Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 57 y 62 del Decreto 16 de 4 de septiembre
de 2008, en concordancia con el articulo 410 numeral 4 del Cédigo Electoral, esta Colegiatura
no solo debe desestimar la presente impugnacion, sino que debe declararla temeraria y
proceder a sancionar a la Licenciada Yoselyn Acevedo Cedefio.

En mérito de lo expuesto, los suscritos Magistrados del Tribunal Electoral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN:

PRIMERO: DESESTIMAR la impugnacion promovida por la Licenciada Yoselyn Acevedo
Cedefio, en su propio nombre y representacion, en contra de la postulacion efectuada por el
Partido Panamefista los sefiores José Feliciano “Chano” Samaniego, con cédula de identidad
personal 7-116-919, y Armando Samaniego, con cédula de identidad personal 7-88-601, para
el cargo de Representante (Principal y Suplente, respectivamente) por el Corregimiento de
Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos.

SEGUNDO: DECLARAR TEMERARIA Ia impugnacién promovida por la Licenciada
Yoselyn Acevedo Cedeno, y en consecuencia de ello SE ORDENA:

a) ENTREGAR el Certificado de Garantia 143454 del Banco Nacional de Panama, Sucursal
de Las Tablas, por la suma de DOSCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.200.00), a los
sefores José Feliciano “Chano” Samaniego, con cédula de identidad personal 7-116-919,
y Armando Samaniego, con cédula de identidad personal 7-88-601.

b) SANCIONAR a la Licenciada Yoselyn Acevedo Cedefio al pago de una multa de CIEN
BALBOAS CON 00/100 (B/.100.00) de conformidad con lo dispuesto en los articulos 410
numeral 4 del Cédigo Electoral, y 57 del Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008, por la
interposicion de una impugnacion temeraria.

Se advierte ala Licenciada Yoselyn Acevedo Cedeilo que tiene dos (2) semanas para cancelar la
multaimpuestaenestaResolucién, mediante un pagotnico que deberd efectuarenlaSecretaria
Generaldel TribunalElectoraloenlaDireccionRegionaldeOrganizacionElectoraldeLosSantos,
y asuvez, debera remitir copia del recibo de pago a fin de que seaincorporado en el expediente.

De no cancelar la multa en el plazo concedido, la misma serd convertida a pena de prision
a razén de un (1) dia de arresto por cada DOS BALBOAS CON 00/100 (B/.2.00) dejados de

pagar.

TERCERO: A efectos de lo anterior, en la Boleta de Votaciéon para Representante por
el Corregimiento de Palmira, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos, para las
Elecciones Generales del proximo 3 de mayo de 2009, en la casilla correspondiente al Partido
Panamenfista, apareceran los sefiores José Feliciano “Chano” Samaniego, con cédula de
identidad personal 7-116-9 19, y Armando Samaniego, con cédula de identidad personal
7-88-601, en calidad de Principal y Suplente, respectivamente.



CUARTO: ORDENAR el archivo del Reparto N°38-2009-ADM, una vez esta resolucion
quede debidamente ejecutoriada.

Esta resolucion admite recurso de reconsideracion al momento de su notificacion, y hasta
dos (2) dias hébiles siguientes a la misma.

Fundamento Legal: Articulos 102, 265, 272, 410 numeral 4, 493, 543 y 568 del Cdédigo Electoral;
55, 57, 62,y 68 del Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008.

Notifiquese y Camplase,

Eduardo Valdés Escoffery
Magistrado Ponente

Gerardo Solis

Erasmo Pinilla C. Magistrado

Magistrado

Ceila Pefialba Ordonez
Secretaria General



PERU

Expediente N.° J-2012-00148
Lima, diecinueve de abril de dos mil doce

VISTO en audiencia publica, de fecha 19 de abril de 2012, el recurso de apelacion interpuesto
por Gilberto Arévalo Riveiro contra el Acuerdo de Concejo N.° 005-2012-MDY, que rechazé
la solicitud de vacancia que presentd contra Edwin Diaz Paredes y César Augusto Carbajal
Almanza, alcalde y regidor del Concejo Distrital de Yarinacocha, provincia de Coronel
Portillo, departamento de Ucayali, por la causal prevista en el articulo 22, numeral 9, en con
concordancia con el articulo 63, de la Ley N.? 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, y
oidos los informes orales.

ANTECEDENTES
De la solicitud de vacancia

Con fecha 26 de diciembre de 2011, Gilberto Arévalo Riveiro solicito la vacancia de Edwin
Diaz Paredes y César Augusto Carbajal Almanza, alcalde y regidor del Concejo Distrital
de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, por considerarlos
incursos en la causal prevista en el articulo 22, numeral 9, en concordancia con el articulo 63,
de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades (en adelante LOM).

Dicha solicitud se sustento en lo siguiente:
Respecto del alcalde Edwin Diaz Paredes

a. La citada autoridad dispuso de los caudales de la municipalidad distrital, mediante el
concepto “apoyo econdmico”, para donar dos pasajes aéreos, con destino a la ciudad
de Lima, a Rocio del Pilar Jiménez Lugo, madre de la hija del regidor César Augusto
Carbajal Almanza, sin contar con la autorizacion del concejo municipal.

b. La solicitud de donacion de los pasajes se registro con el expediente administrativo
N.° 12786, del 9 de noviembre de 2011, y de la hoja de tramite interno se aprecia que
el alcalde, de puno y letra, ordend de manera inmediata al gerente municipal atender
dicho pedido, en calidad de apoyo social.

c.  El alcalde ha vulnerado el articulo 66 de la LOM, segun el cual la donacién de bienes
de las municipalidades se aprueba con el voto conforme de los dos tercios del niumero
legal de regidores que integran el concejo municipal. En el presente caso, el alcalde,
por voluntad propia, mediante Resolucion de Alcaldia N.° 1278-2012-MDY, del 15 de
noviembre de 2011, dispuso la donacidn de pasajes aéreos a favor de la conviviente y la
menor hija del regidor César Augusto Carbajal Almanza.

d. Segun el Informe N.° 2519-2011-SGPP-MDY, del 14 de noviembre de 2011, suscrito por
el subgerente de planeamiento y presupuesto, el presupuesto para efectuar el gasto por
concepto de la donacion efectuada a la conviviente e hija del regidor César Augusto
Carbajal Almanza, corresponde a un pliego que por el principio de competencia,
territorialidad y exclusividad del gasto, debe responder a la jurisdiccion del distrito de
Yarinacocha. Sin embargo, se ha dispuesto un gasto para favorecer a una alumna que



estudia en un centro educativo que pertenece a la jurisdiccion del distrito de Pucallpa
(Calleria).

Respecto del regidor César Augusto Carbajal Almanza

a.

El citado regidor, valiéndose de una interpdsita persona, la madre de su hija, solicito al
alcalde de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha dos pasajes aéreos (Pucallpa-Lima-
Pucallpa) con la finalidad de que su hija viaje a la ciudad de Lima representando al
colegio particular IEP Antonio Raymondi, ubicado en el distrito de Pucallpa (Calleria),
en los juegos deportivos nacionales organizados por el Ministerio de Educacion.

El regidor no ha cumplido de manera eficiente con sus funciones de fiscalizacién, ya
que integra la Comisioén de Desarrollo Econdmico, que, entre otras funciones, tiene la de
evaluar y controlar el Plan Operativo Anual y los planes y programas correspondientes
(entre los que se incluyen los programas de apoyo comunal o social - donaciones) y el
control de los egresos de la municipalidad.

El regidor debid cautelar los caudales de la municipalidad y oponerse a la donacion
realizada a favor de su conviviente y su menor hija, ante el evidente conflicto de intereses
que ello suponia.

De los descargos del alcalde Edwin Diaz Pérez y del regidor César Augusto Carbajal
Almanza

Enelactadelasesion extraordinaria, del 25 de enero de 2012, consta que las citadas autoridades
formularon sus descargos, por intermedio del asesor legal externo de la municipalidad
distrital, sustentdandolos sobre la base de los siguientes argumentos:

a.

El apoyo social se otorgd a una deportista calificada, que domicilia en el distrito de
Yarinacocha, en razon de que sus padres no tenian los recursos suficientes para solventar
los gastos de participacion de su menor hija en los Juegos Deportivos Nacionales 2011,
certamen organizado por el Ministerio de Educacion.

No hay fin ilicito ni provecho econémico a favor del alcalde ni del regidor cuestionado,
ya que este no tenia el dinero suficiente para poder pagar los pasajes y demas gastos
que demandaba la participacion de su menor hija en un evento en el que representd a
toda la region Ucayali.

Tratdndose de importes por concepto de ayuda social no se requiere de la aprobacion
del concejo municipal, puesto que este concepto ya se encuentra aprobado en el
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), conforme lo establece el articulo 40 de la
Ley General de Presupuesto.

Resulta absurdo cuestionar el apoyo social otorgado a una deportista calificada,
unicamente por el hecho de que su progenitor sea regidor de la municipalidad distrital
0 que este pertenezca a una determinada comisién de regidores o provenga de una
institucion educativa particular cuya sede se encuentra en otra jurisdiccion.

Ninguna delasautoridades cuestionadasnila conviviente del regidor han contratado con
la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, ni directa ni indirectamente; solo se concedio
un apoyo social por motivo de insolvencia, con el objeto de promover la participacion
en un evento deportivo nacional de una representante de la region Ucayali, que no



requiere de contrato ni se otorgo al amparo de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N.° 1017 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N.° 184-2008-EF, por no superar el monto de tres unidades impositivas
tributarias.

Respecto al reembolso efectuado por el Ministerio de Educacion, por concepto de los
gastos de transporte para los alumnos que participaron en los Juegos Deportivos 2011,
el regidor César Augusto Carbajal Almanza senald que no ha recibido dinero alguno
por dicho concepto y que tampoco podria aceptar su devolucion ya que recibié apoyo
del concejo distrital.

Posicion del Concejo Distrital de Yarinacocha

En la Sesion Extraordinaria de Concejo N.° 01-2012, del 25 de enero de 2012, contando con
la asistencia del alcalde y de los nueve regidores, el concejo distrital acordo, por dos votos a
favor de la vacancia y ocho en contra, rechazar la solicitud presentada por Gilberto Arévalo
Riveiro. Dicha decision se formalizé mediante el Acuerdo de Concejo N.° 005-2012-MDY, de
fecha 2 de febrero de 2012.

Consideraciones del apelante

Con fecha 21 de febrero de 2012, Gilberto Arévalo Riveiro interpone recurso de apelacion
contra el Acuerdo de Concejo N.° 005-2012-MDY, sustentandolo sobre labase de los siguientes
argumentos:

a.

El regidor ha reconocido el haber recibido el apoyo social econdmico por parte de la
Municipalidad Distrital de Yarinacocha, mediante la donacién de dos pasajes aéreos
para su conviviente y su menor hija.

La norma del articulo 63 de la LOM no establece supuestos de excepcion para aquellos
casos de adquisicion o contratacion de bienes de la municipalidad en los que se favorece
a familiares, del alcalde, regidores, funcionarios y demas trabajadores del concejo
municipal, con capacidades excepcionales, como ser una brillante o excelente deportista.
No es cierto que el regidor goce de una precaria condicion econémica, puesto que posee
ingresos como producto del negocio del cual es propietario y de las dietas que percibe
como regidor.

En el caso de los gobiernos locales la autoridad competente para efectuar el compromiso
presupuestal del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) es el concejo municipal,
conforme lo dispone el articulo 9, numerales 20 y 25, de la LOM, que establecen como
atribuciones del concejo municipal el aceptar y aprobar donaciones. Asi, la donacion a
favor de los familiares del regidor debi6 disponerse por acuerdo de concejo y no por
resolucion de alcaldia.

Elregidor, como integrante de la Comisidon de Desarrollo Econdmico, debid controlar los
planes y programas de apoyo comunales o sociales — donaciones, y cautelar de manera
permanente los egresos de la municipalidad distrital. Por lo tanto, debi6 oponerse
al pedido de donacion de los pasajes solicitados por la madre de su menor hija; sin
embargo, se beneficio econdémicamente con la citada donacion. El regidor ha reconocido
el haber recibido el apoyo social economico por parte de la Municipalidad Distrital



de Yarinacocha, mediante la donacion de dos pasajes aéreos para su conviviente y su
menor hija.

CUESTION EN DISCUSION

La materia controvertida en el presente caso es determinar si el alcalde Edwin Diaz Arévalo
y el regidor César Augusto Carbajal Almanza incurrieron en la causal de vacancia prevista
en el articulo 22, numeral 9, de la LOM.

CONSIDERANDOS
Sobre la causal de vacancia prevista en el articulo 22, numeral 9 de la LOM

1. Lafinalidad de la causal de vacancia establecida en el articulo 22, numeral 9, de la LOM,,
cuyo parametro normativo se encuentra establecido en el articulo 63 de la citada ley,
es la proteccion del patrimonio municipal, disposicion de vital importancia para que
las municipalidades cumplan con las funciones y finalidades de desarrollo integral,
sostenible y armonico dentro de su circunscripcion.

En atencidn a ello, a efectos de sefalar si se ha incurrido en la prohibicion de contratar,
que acarrea la declaracion de vacancia del cargo de alcalde o regidor, es necesario
verificar lo siguiente:

i) Siexiste un contrato, en el sentido amplio del término, con excepcién del contrato de
trabajo de la propia autoridad, cuyo objeto sea un bien municipal.

ii) Se acredite la intervencion, en calidad de adquirente o transferente, de:
e El alcalde o regidor como personal natural.

e Elalcalde o regidor por interpdsita persona.

e Un tercero (persona natural o juridica), con quien el alcalde o regidor tenga un
interés propio o un interés directo.

Interés propio: En caso de que la autoridad forme parte de la persona juridica
que contrata con la municipalidad en calidad de accionista, director, gerente,
representante o cualquier otro cargo.

Interés directo: En caso de que se acredite interés personal del alcalde o regidor
cuestionado con el tercero; para ello es necesario verificar si existe una evidente
relacion de cercania, conforme se establecié en la Resolucion N.° 755-2006-JNE,
de fecha 5 de mayo de 2006, mediante la cual se vacd al alcalde al verificarse que
el concejo municipal comprod un terreno de propiedad de su madre.

iii) Si, de los antecedentes, se verifica que existe un conflicto de intereses entre la
actuacion del alcalde o regidor en su calidad de autoridad y su posicién o actuacion

como persona particular.



2. Elandlisis de los elementos antes senalados es secuencial, en la medida en que cada uno
es condicion para la existencia del siguiente.

Analisis del caso concreto

3. El primer elemento para la determinacién de la infraccion del articulo 63 de la LOM
hace referencia a la existencia de un contrato por el que se afecta un bien municipal.

En el presente caso, Rocio del Pilar Jiménez Lugo, mediante escrito, de fecha 9 de
noviembre de 2011 (fojas 345), solicité a Edwin Diaz Paredes, alcalde del Concejo
Distrital de Yarinacocha, que la apoye con dos pasajes aéreos, ida y vuelta, para ella
y su menor hija Valeria Carbajal Jiménez, a fin de que esta participe en los Juegos
Deportivos Nacionales 2011, certamen organizado por el Ministerio de Educacion,
representando a la I.LE. Antonio Raymondi, del distrito de Pucallpa (Calleria),
al haber clasificado para la etapa nacional del citado evento, en la disciplina de
natacion, alegando carecer de recursos economicos para solventar los gastos que su
participacion ocasione.

En virtud a dicha peticion, el alcalde Edwin Diaz Paredes expidio la Resolucion de
Alcaldia N.° 1278-2011-MDY, del 15 de noviembre de 2011 (fojas 359 y 360), en el
que se concede apoyo econdmico para la compra de dos pasajes aéreos (Pucallpa, Lima,
Pucallpa) a favor de Rocio del Pilar Jiménez Lugo y de su menor hija, Valeria Carbajal
Jiménez, por la suma de setecientos dieciséis y 68/100 nuevos soles (S/. 716,68).

4. Alrespecto, de los medios probatorios que obran de fojas 101, 349 a 388, se advierte que
el apoyo econdmico otorgado a Rocio del Pilar Jiménez Lugo y su menor hija Valeria
Carbajal Jiménez, fue solventado con los fondos del programa de apoyo comunal
contemplado en el Presupuesto Institucional de Apertura 2011 (PIA), aprobado por
Acuerdo de Concejo N.° 09-2010 SEXT, del 30 de diciembre de 2010, y en virtud a la
Directiva que regula el otorgamiento de apoyo con caracter social a personas naturales
o juridicas en el distrito de Yarinacocha, aprobado por Resoluciéon de Alcaldia N.° 763-
2009-MDY, del 29 de diciembre de 2009, la cual dispone, en su articulo 6, los criterios
a evaluar para otorgar el apoyo social, entre otros, a cualquier persona que acredite
habilidades excepcionales destacadas en cualquier campo del conocimiento, deporte,
cultura, arte u oficio, previa calificacion de su condicién, o, por cualquier persona
natural que acredite estado de extrema necesidad econdmica para solventar gastos de
atencion médica, sepelio, alimentacion, techo, vestido y otros, evaluados previamente
por la subgerencia de Servicios Sociales, y en su articulo 11, delega en el alcalde la
competencia para autorizar los egresos que dichos apoyos comunales irroguen.

5. De lo expuesto, no se acredita la existencia de un contrato por el cual se haya dispuesto
o adquirido bienes municipales, sino de un acto administrativo contenido en la
Resolucion de Alcaldia N.° 1278-2011-MDY, que se sustento en la Directiva que regula el
otorgamiento de apoyo con cardcter social, y con los recursos que para dichos efectos se
encuentra aprobado en el presupuesto municipal.

Cabe senalar que no corresponde dilucidar en la via electoral si las destinatarias del



acto administrativo cumplen o no con los requisitos que la citada Directiva exige para
la concesidn del apoyo social solicitado.

6.  Enconsecuencia, al no acreditarse la configuracion del primer supuesto, no se procedera
con el andlisis del segundo y tercer supuestos que comporta la infraccion del articulo 63
de la LOM, por lo que el recurso de apelacion debe ser desestimado.

Consideraciones adicionales

7. Sinperjuicio delo antes sefialado, y en atencion a las supuestasirregularidades senialadas
por el solicitante de la vacancia en la expedicion del acto administrativo contenido en la
Resolucion de Alcaldia N.° 1278-2011-MDY, estas deben ser analizadas por la instancia
respectiva, razon por la cual este érgano colegiado considera pertinente remitir copia
de lo actuado a la Contraloria General de la Reptblica.

CONCLUSION

En vista de lo expuesto, valorados de manera conjunta los medios probatorios contenidos en
autos, este Supremo Tribunal Electoral concluye que:

a. El alcalde Edwin Diaz Paredes no ha incurrido en la causal de vacancia prevista en el
articulo 22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

b. El regidor César Augusto Carbajal Almanza no ha incurrido en la causal de vacancia
previstaenel articulo 22, numeral 9, dela Ley N.© 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones,
RESUELVE

Articulo primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Gilberto
Arévalo Riveiro, y CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N.° 005-2012-MDY, del 2 de febrero
de 2012, que rechazé la solicitud de vacancia contra Edwin Diaz Paredes y César Augusto
Carbajal Almanza, alcalde y regidor, respectivamente, del Concejo Distrital de Yarinacocha,
provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, por la causal prevista en el articulo
22, numeral 9, de la Ley N.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

Articulo segundo.- REMITIR copia de todo lo actuado a la Contraloria General de la
Republica, asi como de la presente resolucion, para que se pronuncie de acuerdo con sus

atribuciones, segin lo sefnialado en el fundamento 7 de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.



SS.

SIVINA HURTADO
PEREIRA RIVAROLA
MINAYA CALLE

DE BRACAMONTE MEZA

VELARDE URDANIVIA

Bravo Basaldua
Secretario General
mpl



REPUBLICA DOMINICANA

Dios, Patria y Libertad

Sentencia TSE 019-2012.

En Nombre de la Reptblica, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Repuiblica Dominicana, el Tribunal Superior Electoral (TSE), integrado por
los Jueces, Mariano Américo Rodriguez Rijo, presidente; Mabel Ybelca Féliz Baez, John
Newton Guiliani Valenzuela, José Manuel Hernandez Peguero y Fausto Marino Mendoza
Rodriguez, asistidos por la Secretaria General, hoy 18 de abril de 2012, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Con motivo de la “Accion de Amparo Electoral” incoada el 27 de marzo de 2012, por Carlos
Manuel Gomez Urefia, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral Num.
054-0096193-3, domiciliado y residente en Estados Unidos de América; Milagros Orquidea
Altagracia Dominguez Valdez, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral
Num. 402-2167526-3, domiciliada y residente en los Estados Unidos de América; Ricardo
Kelly Espaillat Genao, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral Num.
001-0976725-1, domiciliado y residente en los Estados Unidos de América y Maribel Guante
Ciprian, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral Num. 010-0088388-
2, domiciliada y residente en Europa; a través de sus abogados, Dr. Raul Reyes Vasquez,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral Num. 001-0136612-8 y Licda.
Grace Alexandra Ventura Ronddn, dominicana, mayor de edad, Cédula de Identidad y
Electoral Num. 001-1631020-2, con estudio profesional abierto en la Suite 203 del Condominio
Alfa 16, ubicado en la Calle Juan Bardn esquina Francisco Prats-Ramirez, Ensanche Piantini,
Distrito Nacional; Contra: La Junta Central Electoral, Institucion Auténoma del Estado
Dominicano, regida debidamente de conformidad con la Constituciéon de la Republica y
la Ley Num. 275/97, del 21 de diciembre de 1997 y sus modificaciones, con su principal
domicilio en la Avenida 27 de Febrero esquina Avenida Gregorio Luperdn, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional.

Vista: La supraindicada instancia con todos y cada uno de sus documentos anexos.

Vista: La instancia del 11 de abril de 2012, contentiva de la intervencidn voluntaria depositada
por el Lic. Alberto Reyes Baez, en representacion del Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), representado por su presidente, Ing. Carlos Morales Troncoso, conjuntamente con
todos sus documentos anexos.

Vista: Lainstancia del 11 de abril de 2012, contentiva de inventario de documentos, depositada

por el Lic. Alberto Reyes Baez, en representacion del Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), parte interviniente, conjuntamente con todos sus documentos anexos.



Vista: La instancia sin fecha, recibida en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral
el 12 de abril de 2012, contentiva de inventario de documentos, depositada por el Lic. Alberto
Reyes Bdez, en representacion del interviniente voluntario Partido Reformista Social
Cristiano (PRSC), conjuntamente con todos sus documentos anexos.

Vista: La instancia sin fecha, contentiva de inventario de documentos, depositada en la
audiencia publica del 12 de abril de 2012, por el Lic. Alberto Reyes Baez, en representacion
de la parte interviniente, conjuntamente con todos sus documentos anexos.

Vista: La instancia sin fecha, recibida en la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral
el 16 de abril de 2012, contentiva de inventario de documentos adicionales II, depositada por
el Dr. Raul Reyes Vasquez, en representacion de la parte accionante, conjuntamente con
todos sus documentos anexos.

Vista: La instancia del 12 de abril de 2012, contentiva de escrito de las conclusiones en
relacion a la accion de amparo electoral, depositada en audiencia publica por el Dr. Raul
Reyes Vasquez, en representacion de la parte accionante.

Vista: La instancia del 16 de abril de 2012, contentiva de escrito de conclusiones respecto de
la accién de amparo electoral, depositada en audiencia publica por el Dr. Nelson Santana
Artiles, en representacion de la parte accionada, Junta Central Electoral.

Vista: La Constitucion de la Reptiblica Dominicana, la Ley Organica del Tribunal Superior
Electoral Num. 29-11, la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales Num. 137-11 y la Ley Num. 834 del 15 de julio de 1978.

Resulta: Que en la instancia introductiva de la presente accion, los accionantes concluyen de
la manera siguiente:

“Primero: Declarar regular y valida, en cuanto a la forma, la presente accion de
amparo electoral, por haber sido interpuesta conforme a derecho. Segundo: Declarar
y comprobar: A) Que la Resolucion 15/2012 dictada en fecha 24 de marzo de 2012
por el Pleno de la Junta Central Electoral, contiene en su ordinal tercero una grave
lesion a los derechos fundamentales de los exponentes de ser elegidos como diputados
representantes de la comunidad dominicana en el exterior, en las elecciones ordinarias
a celebrarse el 20 de mayo de 2012, a las cuales fueron postulados por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), en la forma siguiente: 1.- Carlos Manuel Gémez
Urena, candidato a primer diputado representante de la comunidad dominicana en
el exterior por la Circunscripcion Niim.01, que comprende: a) Canada: Montreal y
Toronto, b) Estados Unidos: New York, Massachussetts, Rhode Island, New Jersey,
Pennsylvania, Washington D. C., Connecticut. 2.- Ricardo Kelly Espaillat Genao,
candidato a primer diputado representante de la comunidad dominicana en el exterior
por la circunscripcion Nium.2, que comprende: c) Curazao: Curazao, d) Estados
Unidos: Miami, e) Panama: Panama, f) Puerto Rico: San Juan, g) San Martin: San
Marteen, h) Venezuela: Caracas. 3.- Milagros Orquidea Altagracia Dominguez
Valdez, candidata a tercera diputada representante de la comunidad dominicana en



el exterior por la Circunscripcion Num.1. 4) Maribel Guante Ciprian, candidata a
primera diputada representante de la comunidad dominicana en el exterior por la
Circunscripcion Niim.3, que comprende: a) Espaiia: Madrid y Barcelona, b) Holanda:
Amsterdam, c) Italia: Milano, d) Suiza: Zurich. B) Que dicha lesion, ademdis de
ilegitima, constituye una restriccion o violacion a los derechos fundamentales de los
referidos seriores, que como ciudadanos dominicanos les confiere la Constitucion de la
Repuiblica, en sus articulos 21 y 22, pues los mismos constituyen una conculcacion o
desconocimiento de esas facultades constitucionales, cuya titularidad corresponden a
todos los ciudadanos dominicanos en cualquier lugar en que se encuentren. C) Que
de igual manera, los exponentes estin protegidos por los tratados y convenciones
relativas a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado Dominicano, los
que, conforme al articulo 74-3 de la Constitucion, tienen jerarquia constitucional y
son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales y demds 6rganos del Estado. D)
Que el ordinal tercero de la Resolucién Niim.1/2012, se fundamenta en el numeral 4
del articulo 8 de la ley 136-11, de fecha 7 de junio de 2011, sobre eleccion de diputados
en el exterior, el cual es contrario al principio de la supremacia de la Constitucion,
establecido en el articulo 6 de este magno estatuto, por lo que deviene nulo e inaplicable
de pleno derecho, al igual que el reglamento de aplicacion de dicha ley, por lo que la
tutela que se impetra por medio de la presente accion de amparo exhibe derechos
indiscutibles, transparentes, patentes e incontrovertibles, de la mds alta jerarquia
constitucional. E) Declarar la inconstitucionalidad del articulo 8 en su numeral 4
de la ley 136-11, por ser violatorio a los articulos 61, 21 y 22 de la Constitucion de
la Repuiblica. Tercero: En consecuencia, ordenar de manera inmediata a la Junta
Central Electoral, restaurar a cada uno de los sefiores Carlos Manuel Gomez Urenia,
Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y
Maribel Gante Ciprian, el derecho de ser presentados e inscritos como candidatos a
diputados representantes de la comunidad dominicana en el exterior, especificamente
en las Circunscripciones Nos.1, 2 y 3, del exterior, a las cuales fueron postulados por
el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), lo que constituye la expresion de sus
derechos a ser elegidos consagrados en los articulos 21 y 22 de la Constitucion de la
Republica. Cuarto: Declarar el proceso libre de costas, conforme las disposiciones
del articulo 66 de la ley 137-11. Quinto: Ordenar la ejecutoriedad provisional, sobre
minuta, de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso contra la misma,
acorde con lo dispuesto por el articulo 71, parrafo, de la referida ley. Sexto: Ordenar a
la secretaria de este tribunal notificar inmediatamente a la Junta Central Electoral la
sentencia a intervenir, reservando a los concluyentes hacerlo por su propia cuenta”.

Resulta: Que en la instancia del 11 de abril de 2012, el interviniente voluntario solicita a este
Tribunal lo siguiente:

“Primero: Admitir, en cuanto a la forma, la presente intervencion voluntaria del
Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), en la accion de amparo intentada por
los seriores Carlos Manuel Gomez Ureiia, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros
Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel Guante Ciprian, contra la
Resolucion 15-2012 del 24 de marzo del 2012, de la Junta Central Electoral, por haber
sido intentada como en derecho corresponde. Segundo: Librar acta al interviniente,



de que se adhiere de manera formal, a todos y cada uno de los pedimentos de derecho
contenidos en la accion de amparo que nos ocupa. Tercero: En adicién y en razon de
la manifiesta inconstitucionalidad del articulo 8, numeral 4 de la ley 136-11, asi como
del reglamento para la aplicacion de la misma, que determinan la inconstitucionalidad
del ordinal tercero de la referida resolucion 15/2012 del 24 de marzo de 2012, dictada
por la Junta Central Electoral, proveer como fuere de derecho ordenar de manera
inmediataala Junta Central Electoral, restaurar al Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), mediante la inscripcion de los sefiores Carlos Manuel Gomez Urefia, Ricardo
Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel
Guante Ciprian, como candidatos a diputados (as) en el exterior, especificamente en
las Circunscripciones Nos. 1, 2 y 3 del exterior, a las cuales fueron postulados por
este partido politico, lo que constituye la expresion de sus derechos a ser elegidos,
consagrados en los articulos 21 y 22 de la Constitucion de la Repuiblica, asi como al
deber Constitucional del interviniente a presentarlos como tales, consagrado en el
articulo 216. Sexto: Declarar el proceso libre de costas, conforme las disposiciones
del articulo 66 de la ley 137-11. Séptimo: Ordenar la ejecutoriedad provisional,
sobre minuta, de la Sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso contra la
misma, acorde con lo dispuesto por el articulo 71, parrafo, de la referida ley. Octavo:
Ordenar a la secretaria de este tribunal, notificar inmediatamente a la Junta Central
Electoral la sentencia a intervenir, reservando a los concluyentes hacerlo. Noveno:
Librar acta al interviniente que por inventario separado estd depositando junto con
esta instancia, los documentos en que apoya su intervencion en el presente proceso”.

Resulta: Que la audiencia publica del 12 de abril de 2012, las partes concluyeron de la manera
siguiente:

La parte accionada: “Unico: Que tengdis a bien, previo a producir conclusiones
al fondo, ordenar a las partes en causa a depositar los documentos que tengan a bien
hacer valer para sustentar sus medios de defensa”. La parte accionante: “Unico: Nos
oponemos al pedimento realizado por la contraparte y ratificamos que si necesitan un
plazo para conocer documentos que sea de hora a hora”. El interviniente voluntario:
“Unico: Se adhiere a las conclusiones de la parte accionante”.

La parte accionada, haciendo uso de su derecho a réplica concluyé: “Unico:
Reiteramos el pedimento de aplazamiento para examinar los documentos depositados
por la contra parte y depositar los nuestros”. El interviniente voluntario, haciendo
uso de su derecho a réplica concluyé: “Unico: Ratificamos nuestras conclusiones”.
La parte accionada, haciendo uso de su derecho a réplica concluyé: “Unico:
Ratificamos nuestras conclusiones”.

Resulta: Que el Tribunal Superior Electoral, después de deliberar fallo:
“Primero: Se aplaza el conocimiento de la presente audiencia para el proximo lunes
16 del presente mes a las nueve horas de la maiiana (9:00 a.m.), a los fines de que la
Junta Central Electoral haga el ejercicio del depdsito de los documentos. Segundo: EI
plazo para el depdsito de los documentos vence el viernes 13 de abril a las tres horas de
la tarde (3:00 p.m.), siendo el mismo reciproco”.



Resulta: Que en la audiencia publica del 16 de abril de 2012 las partes concluyeron de la
manera siguiente:

La parte accionante:

“Primero: Declarar reqular y vdlida, en cuanto a la forma, la presente accion de
amparo electoral, por haber sido interpuesta conforme a derecho. Segundo: Declarar
y comprobar: A) Que la Resolucion 15/2012 dictada en fecha 24 de marzo de 2012
por el Pleno de la Junta Central Electoral, contiene en su ordinal tercero una grave
lesion a los derechos fundamentales de los exponentes de ser elegidos como diputados
representantes de la comunidad dominicana en el exterior, en las elecciones ordinarias
a celebrarse el 20 de mayo de 2012, a las cuales fueron postulados por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), en la forma siguiente: 1.- Carlos Manuel Gomez
Urena, candidato a primer diputado representante de la comunidad dominicana en
el exterior por la Circunscripcion Nium.01, que comprende: a) Canada: Montreal y
Toronto, b) Estados Unidos: New York, Massachussetts, Rhode Island, New Jersey,
Pennsylvania, Washington D. C., Connecticut. 2.- Ricardo Kelly Espaillat Genao,
candidato a primer diputado representante de la comunidad dominicana en el exterior
por la circunscripcion Niim.2, que comprende: ¢) Curazao: Curazao, d) Estados Unidos:
Miami, e) Panama: Panama, f) Puerto Rico: San Juan, g) San Martin: San Marteen, h)
Venezuela: Caracas. 3.- Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez, candidata
a tercera diputada representante de la comunidad dominicana en el exterior por la
Circunscripcion Num.1. 4) Maribel Guante Ciprian, candidata a primera diputada
representante de la comunidad dominicana en el exterior por la Circunscripcion
Num.3, que comprende: a) Espafia: Madrid y Barcelona, b) Holanda: Amsterdam, c)
Italia: Milano, d) Suiza: Zurich. B) Que dicha lesion, ademds de ilegitima, constituye
una restriccion o violacion a los derechos fundamentales de los referidos sefiores, que
como ciudadanos dominicanos les confiere la Constitucion de la Republica, en sus
articulos 21 y 22, pues los mismos constituyen una conculcacion o desconocimiento de
esas facultades constitucionales, cuya titularidad corresponden a todos los ciudadanos
dominicanos en cualquier lugar en que se encuentren. C) Que de igual manera, los
exponentes estin protegidos por los tratados y convenciones relativas a derechos
humanos, suscritos y ratificados por el Estado Dominicano, los que, conforme al articulo
74-3 de la Constitucion, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e
inmediata por los tribunales y demds organos del Estado. D) Que el ordinal tercero
de la Resolucion N1im.1/2012, se fundamenta en el numeral 4 del articulo 8 de la ley
136-11, de fecha 7 de junio de 2011, sobre eleccion de diputados en el exterior, el cual
es contrario al principio de la supremacia de la Constitucion, establecido en el articulo
6 de este magno estatuto, por lo que deviene nulo e inaplicable de pleno derecho, al
igual que el reglamento de aplicacion de dicha ley, por lo que la tutela que se impetra
por medio de la presente accion de amparo exhibe derechos indiscutibles, transparentes,
patentes e incontrovertibles, de la mds alta jerarquia constitucional. E) Declarar la
inconstitucionalidad del articulo 8 en su numeral 4 de la ley 136-11, por ser violatorio a
los articulos 61, 21 y 22 de la Constitucion de la Republica. Tercero: En consecuencia,
ordenar de manera inmediata a la Junta Central Electoral, restaurar a cada uno de
los seiiores Carlos Manuel Gomez Urefia, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros
Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel Gante Ciprian, el derecho de ser
presentados e inscritos como candidatos a diputados representantes de la comunidad



dominicana en el exterior, especificamente en las Circunscripciones Nos.1, 2 y 3, del
exterior, a las cuales fueron postulados por el Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), lo que constituye la expresion de sus derechos a ser elegidos consagrados en
los articulos 21 y 22 de la Constitucion de la Republica. Cuarto: Declarar el proceso
libre de costas, conforme las disposiciones del articulo 66 de la ley 137-11. Quinto:
Ordenar la ejecutoriedad provisional, sobre minuta, de la sentencia a intervenir, no
obstante cualquier recurso contra la misma, acorde con lo dispuesto por el articulo
71, parrafo, de la referida ley. Sexto: Ordenar a la secretaria de este tribunal notificar
inmediatamente a la Junta Central Electoral la sentencia a intervenir, reservando a los
concluyentes hacerlo por su propia cuenta”.

El interviniente voluntario, Partido Reformista Social Cristiano (PRSC):

“Primero: Admitir, en cuanto a la forma, la presente intervencion voluntaria del
Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), en la accion de amparo intentada por
los seiiores Carlos Manuel Gomez Urefia, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros
Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel Guante Ciprian, contra la
Resolucion 15-2012 del 24 de marzo del 2012, de la Junta Central Electoral, por haber
sido intentada como en derecho corresponde. Segundo: Librar acta al interviniente,
de que se adhiere de manera formal, a todos y cada uno de los pedimentos de derecho
contenidos en la accion de amparo que nos ocupa. Tercero: En adicion y en razon de
la manifiesta inconstitucionalidad del articulo 8, numeral 4 de la ley 136-11, asi como
del reglamento para la aplicacion de la misma, que determinan la inconstitucionalidad
del ordinal tercero de la referida resolucion 15/2012 del 24 de marzo de 2012, dictada
por la Junta Central Electoral, proveer como fuere de derecho ordenar de manera
inmediata a la Junta Central Electoral, restaurar al Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), mediante la inscripcion de los sefiores Carlos Manuel Gémez Urefia, Ricardo
Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel
Guante Ciprian, como candidatos a diputados (as) en el exterior, especificamente en
las Circunscripciones Nos. 1, 2 y 3 del exterior, a las cuales fueron postulados por
este partido politico, lo que constituye la expresion de sus derechos a ser elegidos,
consagrados en los articulos 21y 22 de la Constitucion de la Repuiblica, asi como al deber
Constitucional del interviniente a presentarlos como tales, consagrado en el articulo
216. Sexto: Declarar el proceso libre de costas, conforme las disposiciones del articulo
66 de la ley 137-11. Séptimo: Ordenar la ejecutoriedad provisional, sobre minuta, de
la Sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso contra la misma, acorde con lo
dispuesto por el articulo 71, parrafo, de la referida ley. Octavo: Ordenar a la secretaria
de este tribunal, notificar inmediatamente a la Junta Central Electoral la sentencia a
intervenir, reservando a los concluyentes hacerlo. Noveno: Librar acta al interviniente
que por inventario separado estd depositando junto con esta instancia, los documentos
en que apoya su intervencion en el presente proceso. Asi mismo, que se libre acta de que
conforme al ordinal 3ero. hemos solicitado al tribunal proveer como fuere de derecho,
a fin de restaurar el derecho a ser elegido de los accionantes, solicitamos a la vez que
en base al principio de oficiosidad, este honorable tribunal declare por la via de control
difuso de la constitucionalidad la inconstitucionalidad del articulo 8 numeral 4 de la
ley 136-11, cuestion esta ademds que es de supremo orden puiblico y por consiguiente

suplida de oficio por los jueces”.



La parte accionada concluyo, Junta Central Electoral, concluyo:

“Primero: Excluir del debate todas las conclusiones vertidas verbalmente por los
abogados accionantes y que no constan en el acto introductivo de la instancia, toda vez
que ello implicaria violacion al derecho de inmutabilidad del proceso y con ello acarrearia
ademds violaciones de cardcter constitucional contra los derechos de la Junta Central
Electoral. Fundamentalmente el derecho de la defensa. Segundo: Declarar inadmisible
la presente accién de amparo en razén que estdn ampliamente vencidos los plazos legales
para la inscripcion de candidaturas, de conformidad con el articulo 70 de la ley electoral
Num.275-97 y sus modificaciones, del 21 de diciembre del 1997, que expresalo siguiente:
“Plazos. Las propuestas para que puedan ser emitidas deberdn ser presentadas a mas
tardar 60 dias antes de la fecha en que se deba celebrar la proxima eleccion ordinaria”,
por lo que resulta obviamente inadmisible la presente accion de amparo sin necesidad
de examen al fondo. Mds Principalmente: Tercero: Declarar inadmisible la presente
accion de amparo, por aplicacion del articulo 70 de la ley Niim.137/11, Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, promulgada el
13 de junio del 2011, que ha expresado: “Articulo 70.- Causas de inadmisibilidad. EI
Juez apoderado de una accion de amparo, luego de instruidos el proceso, podrad dictar
sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los casos
siguientes: 1) cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado; 2) cuando la reclamacion no
hubiese sido presentada dentro de los 60 dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha
tenido conocimiento del acto u omision que se le ha conculcado; 3) cuando la peticion
de amparo resulte notoriamente improcedente” por existir otras vias legales para exigir
la proteccion del derecho supuestamente violado, en obvia violacion al ordinal 1y por
resultar notoriamente improcedente, también en violacion del ordinal 3 de la indicada
ley, de manera que resulte inadmisible la presente accion de amparo, por las razones que
venidos de decir. Mds Principalmente aun: Cuarto: Declarar inadmisible la presente
accion de amparo, interpuesta por los seriores Carlos Manuel Gomez Urena, Ricardo
Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel
Guante Ciprian, por no ser una accion de tipo personal, esta accion corresponde a
un partido politico que los postulo, pero ademds, por no haber dado cumplimiento al
requerimiento de estar inscritos en el registro de electores residentes en el exterior, tal
como lo consagra la ley sobre eleccion de diputados y diputadas representantes de la
comunidad dominicana en el exterior, Num. 136-11 del 07 de junio del 2011 y no han
hecho prueba de ello como era su obligacion, en atencion al principio jurisprudencial
que plantea “que todo aquel que alega un hecho en justicia le incumbe la carga de la
prueba” y no han hecho prueba del hecho alegado. Mas Principalmente: Quinto: Para
el improbable y remoto caso de no acoger las precedentes conclusiones, rechazar la
presente accion de amparo, por improcedente, mal fundada y carente de base legal, y
fundamentalmente por no haber hecho prueba del derecho fundamental violado, por
no haber demostrado que los accionantes se encuentran registrados en el registro de
electores residentes en el exterior, tal como lo consagra la ley sobre eleccion de diputados
y diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior, Niim.136-
11, del 07 de junio del 2011, toda vez, que si bien es cierto, el derecho a ser elegido
en el exterior es un derecho fundamental previsto por la Constitucion politica de la
Republica, no menos cierto es que su ejercicio estd requlado por la citada Ley Niim.136-



11, del 07 de junio del 2011, sobre eleccion de diputados y diputadas representantes de
la comunidad dominicana en el exterior”.

Haciendo uso de su derecho a réplica la parte accionante concluy6: “Primero:
Solicitamos que sean rechazados todos los pedimentos formulados por el representante
juridico de la Junta Central Electoral, por ser improcedentes, estar mal fundados y
carecer de asidero juridico, en razon de que la supremacia de las normas constitucionales
impide que el legislador ordinario dictar ninguna ley o resolucién u ordenanza
regulando los derechos fundamentales en razon de que los mismos no pueden ser ni
reducidos ni limitados, ni mucho menos eliminados, por una ley como es el caso del
numeral 4 del articulo 8 de la ley 136. Segundo: Ratificamos en todas sus partes las
conclusiones que hemos formulado”. El interviniente voluntario, haciendo uso
de su derecho a réplica concluy6: “Unico: nos adherimos a las conclusiones de la
parte principal y ratificamos las nuestras”.

Resulta: Que el Tribunal Superior Electoral, después de deliberar fallo:
“Primero: El tribunal declara cerrados los debates sobre la presente demanda en
amparo y acumula los incidentes para ser decididos conjuntamente con el fondo y
por disposiciones distintas. Segundo: Se reserva el fallo para una préxima audiencia.
Tercero: Otorga un plazo reciproco a las partes con vencimiento al dia de hoy a las tres
horas de la tarde (3:00 p.m.) de la tarde para ser depositado por ante la secretaria”.

Considerando: Que el articulo 85 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales Num. 137-11, del 13 de junio de 2011, le otorga al Juez de
amparo la facultad de decidir en una misma sentencia sobre el fondo y los incidentes, lo
cual fue dispuesto por este tribunal en la sentencia in-voce dictada en fecha 16 de abril del
cursante ano.

Con relacion a la solicitud de exclusion:

Considerando: Que la parte accionada solicita la irrecibibilidad o exclusion del literal e) de
las conclusiones vertidas en audiencia por la parte accionante, que se contrae a lo siguiente:
“E) Declarar la inconstitucionalidad del articulo 8 en su numeral 4 de la ley 136-11, por ser violatorio
a los articulos 61, 21 y 22 de la Constitucion de la Repuiblica (sic)”.

Considerando: Que la parte accionada sustenta su pedimento de exclusion o irrecibibilidad
senalando, en esencia, que se debe excluir del debate todas las conclusiones vertidas
verbalmente por los abogados accionantes y que no constan en la instancia introductiva de
la presente accion, toda vez que ello implicaria violacion al derecho de inmutabilidad del
proceso, lo que acarrearia ademas violaciones de caracter constitucional contra los derechos
de la parte accionada, fundamentalmente el derecho de defensa.

Considerando: Que la solicitud de exclusion propuesta por la parte accionada en amparo
contra el pedimento adicionado en audiencia, a sus conclusiones por los accionantes, debe
ser desestimado, en razén de que si bien es cierto que dicho pedimento no estd incluido en
las conclusiones de la parte accionante, en la instancia de apoderamiento, no es menos cierto




que este Tribunal pudo comprobar que en el literal d) del ordinal cuarto de sus conclusiones,
contenidas en la instancia introductoria de la presente accion, los accionantes le solicitan al
tribunal lo siguiente:
“Comprobar y declarar que: d) que el ordinal tercero de la Resolucion No.1-2012, se
fundamenta en el numeral 4 del articulo 8 de la ley 136-11, de fecha 7 de junio de 2011,
sobre Eleccion de Diputados (as) en el Exterior, el cual es contrario al principio de la
supremacia de la Constitucion, establecido en el articulo 6 de este Magno Estatuto, por
lo que deviene nulo e inaplicable de pleno derecho, por lo que la tutela que se impetra
por medio de la presente accion del amparo exhibe derechos indiscutibles, transparentes,
patentes e incontrovertibles, de la mds alta jerarquia constitucional”.

Considerando: Que la comprobacion anterior pone de manifiesto, contrario a lo esgrimido
por la parte accionada, que el pedimento formulado por los accionantes, contenido en el
literal e) de sus conclusiones de audiencia, no constituye una demanda nueva y por tanto
no vulnera el principio de inmutabilidad del proceso, por lo que el pedimento de exclusion
propuesto por la parte accionada debe ser desestimado, valiendo dichos motivos decision,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia, por las razones ut
supra indicadas.

Con relacion a los medios de inadmision:

Considerando: Que la parte accionada ha solicitado la inadmisibilidad de la presente
accion, alegando que estan ampliamente vencidos los plazos legales para la inscripcion
de candidaturas, de conformidad con el articulo 70 de la ley electoral Num. 275-97 y sus
modificaciones, del 21 de diciembre del 1997, por lo que resulta inadmisible la presente
accion de amparo sin necesidad de examen al fondo.

Considerando: Que contrario a lo sefialado por la parte accionada para sustentar el medio
de inadmisién objeto de estudio y producto del examen de los documentos aportados al
debate, este Tribunal ha podido comprobar que las candidaturas de los accionantes fueron
presentadas ante la Junta Central Electoral en el tiempo habil, es decir, de conformidad con
el articulo 70 de la Ley Num. 275-97.

Considerando: Que al ser rechazadas las propuestas de candidaturas por la Junta Central
Electoral mediante la Resoluciéon Num. 15-2012 y el Acta Num. 22-2012, del 24 de marzo
de 2012 y 3 de abril de 2012, respectivamente, las personas propuestas para las indicadas
candidaturas lo que han hecho es ejercer las vias recursivas contra las citadas decisiones, por
lo que el medio de inadmision que se analiza debe ser desestimado por los motivos ut supra
indicados.

Considerando: Que la parte accionada ha solicitado la inadmisibilidad de la presente accion,
por aplicacion del articulo 70 de la ley Num.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, promulgada el 13 de junio del 2011.

Considerando: Que el medio de inadmision sefialado debe ser desestimado, en razén de que
la presente accién de amparo deviene en adecuada u oportuna a las circunstancias, pues se
ajusta a las disposiciones y al procedimiento previsto en la Ley 137-11.




Considerando: Que la parte accionada ha propuesto la inadmisibilidad de la presente accion
alegando, en esencia, que la presente accion de amparo no es una accion de tipo personal, esta
accion corresponde a un partido politico que los postuld, pero ademads, por no haber dado
cumplimiento al requerimiento de estar inscritos en el registro de electores residentes en el
exterior, tal como lo consagra la Ley Sobre Eleccion de Diputados y Diputadas Representantes
de la Comunidad Dominicana en el Exterior, Num. 136-11 del 07 de junio del 2011 y no han
hecho prueba de ello como era su obligacion, en atencion al principio jurisprudencial que
plantea “que todo aquel que alega un hecho en justicia le incumbe la carga de la prueba” y
no han hecho prueba del hecho alegado.

Considerando: Que este Tribunal rechaza el indicado medio de inadmision, en razon de que,
contrario al alegato de la parte accionada, se ha comprobado que la acciéon de amparo de que
se trata, tiene por objeto la restitucion de un derecho personal e individual que le asiste a cada
uno de los accionantes; que si bien es cierto que las candidaturas fueron presentadas por el
Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), no menos cierto es que las mismas revisten un
cardcter intuito personae, toda vez que los partidos y agrupaciones politicas son instrumentos
de participacion, cuya finalidad esencial es constituirse como instituciones o elementos
fundamentales del sistema democratico, mediante el cual se ejerce la representacion popular.

Considerando: Que los accionantes en amparo plantean por ante este Tribunal violaciones a
derechos fundamentales, proponiendo una excepcion de inconstitucionalidad del numeral
4 del articulo 8 de la Ley 136-11, Sobre Eleccion de Diputados y Diputadas Representantes
de la Comunidad Dominicana en el Exterior, por ser violatorio a los articulos 6, 21 y 22 de
la Constitucién de la Republica, pedimento al cual se adhiri6 la parte interviniente, Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), quien ademas la extendio al articulo 7 numeral 4 del
Reglamento para la aplicacion de la misma, dictado por la Junta Central Electoral.

Considerando: Que el articulo 188 de la Constitucion de la Republica dispone que: “Los
tribunales de la repuiblica conocerdn la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su
conocimiento”.

Considerando: Que el articulo 51 de la Ley 137-11 dispone expresamente que:

“Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual
se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento
o acto, tiene competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion
planteada como cuestion previa al resto del caso”.

Considerando: Que por aplicacion de las disposiciones previstas en el articulo 51 anterior-
mente citado, este Tribunal procedera a examinar la excepcion de inconstitucionalidad pro-
puesta por los accionantes.

Considerando: Que es necesario precisar el parametro de control de la presente excepcion
de inconstitucionalidad, toda vez que el pronunciamiento debe dictarse a la luz de la
delimitacion de la competencia de este Tribunal, de conformidad con las normas del bloque
de constitucionalidad vigentes hasta este momento.



Considerando: Que sobre el particular, es criterio de la Suprema Corte de Justicia, estableci-
do mediante sentencia del 1 de septiembre de 1995, (B.]. Num. 10108), que:

“Independientemente de esa accion, la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto puede ser alegada como medio de defensa, por toda parte que figure
en un proceso judicial, promovida de oficio por un tribunal o Corte apoderado de un
litigio, y en este caso, la declaracion de inconstitucionalidad seria relativa y limitada al
caso que se trate”.

Considerando: Que en el sentido anterior, Juan Manuel Pellerano Gémez, en su obra
“El Control Judicial de la Constitucionalidad”, senala: “En primer lugar, el control de la
constitucionalidad y de la legalidad de todos los actos y hechos juridicos se hace patente en todas las
acciones y recursos establecidos en la ley, ya sea en el curso del proceso ante las jurisdicciones judiciales
de derecho comiin como en las de excepcion” (El Control Judicial de la Constitucionalidad, pagina
12).

Considerando: Que por las razones anteriores, la decisién que intervenga con respecto de
la excepcion de inconstitucionalidad referida solo tiene efecto “inter partes”, es decir, que el
efecto de la decision es relativo.

Considerando: Que los accionantes han sustentado la excepcién de inconstitucionalidad
del numeral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11 sefialando, en esencia, que han sido lesionados
en sus derechos fundamentales de que sus candidaturas a diputados (as) del exterior
sean presentadas, es decir, sus derechos fundamentales de ser elegidos; ya que dicha
disposicion comporta una restriccion a un derecho fundamental (ser elegible), y que las
restricciones que de la misma puedan derivarse, deben ser interpretadas de tal modo que el
contenido fundamental del derecho en cuestion no resulte, dada la jerarquia constitucional,
desnaturalizado ni incorrectamente relativizado.

Considerando: Que el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
dispone que: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion o por la Ley”.

Considerando: Que los articulos 79 y 82 de la Constitucion de la Reptuiblica disponen que:

Art.79.-"Para ser senadora o senador se requiere ser dominicana o dominicano en pleno
ejercicio de los derechos civiles y politicos, haber cumplido veinticinco afios de edad, ser
nativo de la demarcacion territorial que lo elija o haber residido en ella por lo menos
cinco afios consecutivos. En consecuencia: 1) Las senadoras y senadores electos por una
demarcacion residirdn en la misma durante el periodo por el que sean electos; 2) Las
personas naturalizadas sélo podrdn ser elegidas al senado diez afios después de haber
adquirido la nacionalidad dominicana, siempre que hayan residido en la jurisdiccion
que las elija durante los cinco arios que precedan a su eleccion.

Art.82.-Para ser diputada o diputado se requieren las mismas condiciones que para
ser senador”.



Considerando: Que el numeral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11, argiiido de inconstituciona-
lidad, dispone que: “4. Estar incluido en el registro de electores residentes en el exterior”.

Considerando: Que los derechos electorales encierran la capacidad objetiva de todos los
ciudadanos para elegir y ser elegibles, sin otras limitaciones que las establecidas en la
Constitucién de la Repuiblica y la Ley Electoral, cuando la Carta Magna, de manera expresa,
deja a esta la reglamentacion de algunos derechos.

Considerando: Que el derecho electoral positivo, como sucede en el caso de la especie, segun
el doctrinario Juan Carlos Hernandez, coautor de “Diccionario Electoral”, implica: “(...) en
cuanto a la ejecucion pasiva de los derechos electorales, las normas constitucionales determinan sus
correspondientes regulaciones, las condiciones necesarias para su ejercicio, regulando de diversas
maneras las peculiares caracteristicas exigidas, en su caso para admitir candidaturas”, criterio que
esta Tribunal hace propio.

Considerando: Que las garantias y derechos electorales protegen a los ciudadanos,
partidos y agrupaciones politicas por el solo hecho de estar consagrados en la Constitucion
de la Republica e independientemente de las leyes adjetivas y la reglamentacion que
el organo electoral administrativo disponga, el cual debe ejercerlo dentro de los canones
Constitucionales, ya que no puede creerse que lo consagrado por nuestra Constitucion son
simples formulas retoricas, olvidando que lo previsto por ésta, obliga a todos los individuos
y 6rganos del Estado Dominicano. Siendo deber de este Tribunal aplicar en plenitud lanorma
constitucional con interpretaciones correctas, de acuerdo a la significacion fiel de su texto.

Considerando: Que en ninguna de sus disposiciones la Constitucion de la Republica deja
abierta la posibilidad de que el legislador ordinario pueda adicionar requisitos diferentes
a los establecidos por ésta en sus articulos 79 y 82, previamente citados, para ser senador,
senadora, diputada o diputado.

Considerando: Que la Constitucion de la Republica en su articulo 81 numeral 3, referente a
la eleccion de los Diputados en el Exterior no dispone que la ley establecera otros requisitos,
sino que Unicamente ésta determinard la forma de eleccion y distribucion, lo cual hace la
Ley Num. 136-11, en su Articulo 12, cuando dispone: “La Junta Central Electoral organiza
las elecciones para la eleccion de los diputados y diputadas del exterior con las siguientes
circunscripciones: “1) Primera Circunscripcion (Diputados(as) a elegir 3): a) Canadd: Montreal
y Toronto. b) Estados Unidos: New York, Massachusetts, Rhode Island, New Jersey, Pennsylvania,
Washington DC, Connecticut. 2) Sequnda Circunscripcion (Diputados(as) a elegir 2): a) Curazao:
Curazao. b) Estados Unidos: Miami. ¢) Panamad: Panamd. -6- d) Puerto Rico: San Juan. e) San Martin:
San Marteen. f) Venezuela: Caracas. 3) Tercera Circunscripcion (Diputados(as) a elegir 2): a) Espafia:
Madrid y Barcelona. b) Holanda: Amsterdam. c) Italia: Milano. d) Suiza: Ziirich. Pérrafo I.- La Junta
Central Electoral puede adicionar cuando lo estime conveniente, y en funcion del crecimiento del
Registro de Electores del Exterior, tantas oficinas para el empadronamiento de electores residentes en
el exterior, y determina la circunscripcion a la cual corresponde. Pdrrafo 11.- Los electores que se hayan
empadronado en el exterior figuran como inhabilitados por empadronamiento en el exterior en la Lista
Definitiva de Electores a ser utilizada en el territorio dominicano, en los respectivos colegios electorales

que figuren en su cédula”.



Considerando: Que la igualdad entre los dominicanos y las dominicanas esta consagrada
por nuestra Carta Magna para evitar que puedan establecerse condiciones discriminatorias
que vulneren los derechos reconocidos por la Constitucion los Tratados Internacionales, el
cual establece en su articulo 22 Numeral 1: “Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1) Elegir
y ser elegibles para los cargos que establece la presente Constitucion....; asi mismo, el articulo 23
letra b de la Convencion Americana de los Derechos Humanos establecen: “votar y ser elegidos
en las elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores y...”, disposicion ésta que tiene
rango constitucional conforme lo establece el articulo 74 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, que dice: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos
y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e
inmediata por los tribunales y demds érganos del Estado”.

Considerando: Que este Tribunal es del criterio que el del articulo 8 de la Ley 136-11 es con-
trario a la Constitucién, como lo proponen los accionantes y el interviniente voluntario, en
razon de que los requisitos para ser diputado o diputada son los mismos que se exigen para
ser senador o senadora, y entre dichos requisitos no se encuentra “el de estar inscrito en el re-
gistro de electores residentes en el exterior”, como lo consagra la disposicion legal antes citada.

Considerando: Que ademads, este Tribunal es del criterio que el Constituyente no atribuyo
competencia al legislador ordinario para adicionar requisitos, a los fines de optar por una
candidatura para ser diputado o diputada, lo mismo que en el caso de los senadores y
senadoras; que lo que si senala el Constituyente en la parte final del numeral 3 del articulo
81 de la Constitucion es que “el legislador ordinario determinard, (mediante una ley dictada a tal
efecto), la forma de eleccion y distribucion de los diputados o diputadas de la comunidad dominicana
en el exterior”, situacion que no ocurre en la especie.

Considerando: Que al adicionar el numeral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11 como requisito
para ser diputado o diputada de ultramar el hecho de “estar inscrito en el registro de electores
residentes en el exterior”, el legislador ordinario se ha excedido en sus poderes, en razén de
haber consignado exigencias no previstas por la Ley Sustantiva para que una persona pueda
optar como candidato a diputado de ultramar en las venideras elecciones, por lo que el
citado articulo deviene no conforme con la Constitucion y por lo tanto, resulta inaplicable al
caso objeto de examen.

Considerando: Que en adicion a lo anteriormente expuesto, la Suprema Corte de Justicia,
actuando como Corte Constitucional, del 6 de febrero de 2002, en donde indico, entre otras
cosas lo siguiente: “...que ni la ley ni reglamento alguno pueden alterar lo establecido en
canon Constitucional” (sentencia de S.C.J. del 06 de febrero de 2002, caso José Rijo Presbot
y compartes vs Junta Central Electoral).

Considerando: Que el numeral 2 del articulo 23 de la Convencion Interamericana de los
Derechos Humanos, que versa sobre el derecho de elegir y ser elegido, establece de manera
categorica lo siguiente:

“2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en

proceso penal”.



Considerando: Que de la lectura del indicado articulo se colige que el derecho al sufragio
solamente puede ser modificado en dichas condiciones; que por el simple examen del nume-
ral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11, este Tribunal ha podido comprobar que la necesidad de
la inscripcion en el registro de votantes en el extranjero no se corresponde con ninguno de
los requisitos fijados por la Convencion, la cual tiene rango constitucional.

Considerando: Que la supremacia de la Constituciéon supone una gradacion jerarquica
en el orden juridico; ella representa el punto mas alto de la escala normativa, de manera
que cualquier norma posterior o contraria que en cualquier momento colide con la norma
suprema, provocaria la nulidad de la norma inferior.

Considerando: Que el articulo 6 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana establece de
manera taxativa la supremacia de la Constitucion, en la manera siguiente:

“Todas las personas y los organos que ejercen potestades puiblicas estdn sujetos a la
Constitucion, norma supremay fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamente o acto contrarios a esta
constitucion”.

Considerando: Que la parte in fine del numeral 15 del articulo 40 de la Constitucion dispone:

“A nadie se le puede obligar a hacer lo la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe. La ley es igual para todos: solo puede ordenar lo que es justo y util para la
comunidad y no puede prohibir mds que lo que le perjudica”.

Considerando: Que en tal sentido, la inclusiéon de un requisito mas alla de los establecidos
en la Constitucion para la eleccion de los diputados y diputadas en los articulos 79 y 82 de
la Constitucion, transgrede de manera sustancial las barreras de lo justo y lo util previsto en
la parte in fine del numeral 15, articulo 40 transcrito anteriormente.

Considerando: Que igual razonamiento este Tribunal aplica al numeral 4 del articulo 7 del
Reglamento del 22 de septiembre de 2011, dictado por el Pleno de la Junta Central Electoral,
propuesto por la parte interviniente, dado que dicha disposicion reglamentaria tiene el
mismo texto que el numeral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11 y que en ella también baso
la Junta Central Electoral la Resolucién que rechazo la inscripcion de las candidaturas a
diputados de ultramar de los accionantes.

Considerando: Que por los motivos expuestos precedentemente este Tribunal procede a
acoger la excepcion de inconstitucionalidad propuesta por los accionantes, peticion a la cual
se adhirid la parte interviniente, Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) y declara no
conforme con la Constitucion de la Reptblica el numeral 4 del articulo 8 de la Ley 136-11 y
el numeral 4 del articulo 7 del Reglamento del 22 de septiembre de 2011, dictado por el Pleno
de la Junta Central Electoral, por lo tanto, los declara inaplicables para el presente caso.

Considerando: Que en la audiencia ptblica celebrada el 16 de abril de 2012 1a parte accionada,
Junta Central Electoral, propuso la exclusion o irrecibibilidad con respecto de un pedimento
formulado en audiencia por los accionantes, asi como tres medios de inadmision contra la



accion de amparo de que se trata; que antes de conocer los méritos que en cuanto al fondo
pudiera tener la presente accidn, el Tribunal decide sobre tales solicitud y los medios de
inadmision planteados por la parte accionada.

Considerando: Que con relacion a la intervencién voluntaria presentada por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), del 11 de abril de 2012, este Tribunal ha podido
comprobar que la misma fue hecha conforme a los requisitos previstos en el articulo 339 del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo que la misma debe ser admitida en cuanto a la forma.

Considerando: Que con relacion al fondo de la presente accion, los accionantes senalan,
en sintesis, que la resolucion 15-2012 impide a los accionantes el ejercicio de sus derechos
fundamentales de ser elegibles, constituyendo la misma en una accion ilegitima en contra
de los exponentes, contraria a los articulos 6, 21 y 22 de la Constitucion de la Republica;
que toda accion de amparo debe procurar el restablecimiento de un derecho fundamental
violado; que el rechazo de las candidaturas de los exponentes, la Junta Central Electoral la
fundamenta en que “no cumplen con el requisito establecido en el ordinal 8, numeral 4, de la Ley
No.136-11, del 09 de junio de 2011, sobre Eleccion de Diputados y Diputadas Representantes de la
Comunidad Dominicana en el Exterior, ni en el Reglamento para la aplicacion de la pre-citada ley
dictado por el Pleno de la Junta Central Electoral, que dispone que para ser aspirante a una de estas
posiciones se requiere, entre otros, estar incluido en el registro de electores residentes en el exterior”;
“Que lo anterior significa que la Resolucion 15-2012 contiene exigencias que sobrepasan los requisitos
exigidos por la Constitucion en sus articulos 79 y 82 y con ello desconoce el principio establecido en el
articulo 6 de este Magno Estatuto; que cada uno de los exponentes tiene su residencia en los lugares
donde fueron postulados por mucho mas de cinco arios”.

Considerando: Que consta en la documentacion depositada en el tribunal que el 20 de
marzo de 2012 el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), deposité ante la Junta
Central Electoral sus propuestas de candidaturas para diputados y diputadas en el exterior,
proponiendo a Carlos Manuel Gomez Urefia, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros
Orquidea Altagracia Dominguez Valdez y Maribel Guante Ciprian.

Considerando: Que mediante Resolucion Num. 15-2012 del 24 de marzo de 2012, dictada
por la Junta Central Electoral, fueron rechazadas las candidaturas anteriormente senaladas,
disposicion contenida en el ordinal tercero del dispositivo de la misma resolucion, dando
como motivo para dicha decision las disposiciones contenidas en el numeral 4 del articulo 8
de la Ley 136-11 y el numeral 4 del articulo 7 del Reglamento del 22 de septiembre de 2011,
dictado por Pleno de la Junta, los cuales establecen el requisito de estar inscrito en el registro
de electores residentes en el exterior.

Considerando: Que habiendo previamente este Tribunal estatuido sobre la excepcion de
inconstitucionalidad invocada por los accionantes contra el numeral 4 del articulo 8 de la Ley
136-11y el numeral 4 del articulo 7 del Reglamento del 22 de septiembre de 2011, dictado por
Pleno de la Junta Central Electoral, acogiendo dicha excepcion y declarandolos no conforme
con la Constitucion de la Republica e inaplicable al presente caso, resulta ostensible que la
Resoluciéon 15-2012 de la Junta Central Electoral en cuanto se refiere a los accionantes, Carlos
Manuel Gémez Urena, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia




Dominguez Valdez y Maribel Guante Ciprian, deviene en nula por la misma estar justificada
sobre la base de textos legales y reglamentarios contrario a la Constitucion.

Considerando: Que si bien es cierto que la Constitucion de la Reptblica en su articulo 212
establece en su parte in fine la facultad reglamentaria que en asuntos de su competencia
posee la Junta Central Electoral, no menos cierto es que dicha facultad reglamentaria debe
regirse en base a los lineamientos establecidos en la Carta Magna, que ejerce supremacia
sobre cualquier ley o reglamento, en armonia con un Estado de Derecho.

Considerando: Que este Tribunal debe ordenar la restauracion de los derechos vulnerados
a los accionantes y al interviniente voluntario, conforme lo establecido en el articulo 91 de la
Ley 137-11, que dispone: “La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante
o0 para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio”.

Considerando: Que por todos los motivos antes expuestos el Tribunal Superior Electoral,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la intervencion voluntaria realizada
por el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), en la presente accién de amparo, por
haber sido hecha de acuerdo a las disposiciones legales que la rigen;

Segundo: Acoge la excepcion de inconstitucionalidad planteada por los accionantes,
Carlos Manuel Gomez Urena, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea
Altagracia Dominguez Valdez y Maribel Guante Ciprian y el interviniente voluntario
Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), y en consecuencia Declara no conforme con
la Constitucion de la Republica el numeral 4 del articulo 8, de la Ley Num. 136-11, del 7 de
junio del afio 2011, que regula el voto de las Dominicanas y Dominicanos en el Exterior y el
numeral 4 del articulo 7, del Reglamento S/N, del 22 de septiembre de 2011, dictado por el
Pleno de la Junta Central Electoral, por los motivos ut supra indicados;

Tercero: Rechaza los medios de inadmision planteados por la parte accionada Junta Central
Electoral, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente Sentencia;

Cuarto: Declara nulo el ordinal tercero del dispositivo de la Resolucién Num. 15-2012, del 24
de marzo de 2012, dictada por el Pleno de la Junta Central Electoral, iinica y exclusivamente,
en lo que concierne al rechazo de las propuestas de candidaturas de Carlos Manuel Gémez
Urena, Ricardo Kelly Espaillat Genao, Milagros Orquidea Altagracia Dominguez Valdez
y Maribel Guante Ciprian, por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia;

Quinto: Ordena a la Junta Central Electoral proceder a Restituir el derecho fundamental
vulnerado de los accionantes e interviniente voluntario y en consecuencia Ordena que la
Junta Central Electoral proceda a inscribir a Carlos Manuel Gémez Urefia, como candidato
del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), a Primer Diputado Representante de la
Comunidad Dominicana en el Exterior por la Circunscripciéon Num. 1 que comprende:



a).- Canada, Montreal y Toronto; b).- Estados Unidos: New York, Massachussetts, Rhode
Island, New Jersey, Pennsylvania, Washington, D.C, Connecticut; Ricardo Kelly Espaillat
Genao, como candidato del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) a Primer Diputado
Representante de la Comunidad Dominicana en el Exterior por la Circunscripcion No. 2,
que comprende: c).- Curazao: Curazao d) Estados Unidos: Miami e).- Panama: Panama.
f).- Puerto Rico: San Juan. g).- San Martin: San Marteen. h).- Venezuela: Caracas; Milagros
Orquidea Altagracia Dominguez Valdez, como candidata del Partido Reformista Social
Cristiano (PRSC) a Tercera Diputada Representante de la Comunidad Dominicana en el
Exterior por la Circunscripcion No. 1; Maribel Guante Ciprian, como candidata del Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC) a Primera Diputada Representante de la Comunidad
Dominicana en el Exterior por la Circunscripcion No. 3, que comprende: a).- Espana: Madrid
y Barcelona. b).- Holanda: Amsterdan. c).- Italia: Milano, d).- Suiza: Zurich;

Sexto: Declara el proceso libre de costas en razon de la materia;

Séptimo: Ordena que la presente Sentencia sea publicada y notificada conforme a las
previsiones legales correspondientes.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Tribunal Superior Electoral y la Sentencia pronunciada
por el mismo, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, el dieciocho (18) de abril del afio dos mil doce (2012); afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion.

Mariano Américo Rodriguez Rijo

Mabel Ybelca Féliz Baez John Newton Guiliani Valenzuela

José Manuel Hernandez Peguero Fausto Marino Mendoza Rodriguez

Nosotros, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por
los Jueces que figuran como signatarios mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados.

Dra. Zeneida Severino Marte
Secretaria General
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